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SENTENCIA N° 17
En Cartagena, a 16 de enero de 2024.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 1 de Cartagena el Procedimiento Abreviado n°®
21/2022 sobre funcidén publica, interpuesto por el HiIIIIE

— s

por la procuradora D?. Maria Botia Sanchez y asistido por la
letrada D?®. Lorena Martin Grafia contra el Acuerdo de Junta de
Gobierno Local en sesién de 20 de noviembre de 2020, y bases
especificas que aprueba, que han de regir la seleccidén vy
promocién de la provisién en propiedad mediante promocidn
interna de una plaza de Técnico Superior Nuevas Tecnologias Al
vacante en la plantilla de funcionarios de carrera del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, estando el Ayuntamiento demandado
representado por la procuradora D?®. Eva Escudero Vera vy
asistida por el letrado D. Francisco Pablo Martin Portugués;
compareciendo como codemandado I
representado y asistido por el letrado D. Manuel Martinez-
Pastor Sanchez.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, termind solicitando al juzgado que dictara
“sentencia en virtud de la que venga a estimar la demanda,
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declarando su nulidad, o subsidiaria anulabilidad, del
apartado 2.1a) de las bases especificas aprobadas,
reconociendo aquellos titulo de Grado en Ingenieria
Informatica, Licenciado en Informatica o Ingenieria
Informdtica como los uUnicos iddéneos para las plazas ofertadas,
o subsidiariamente, se reconozca la inclusidn en la
convocatoria de aquéllos titulos Universitario de Grado o
Licenciaturas, cuyos planes de estudio contengan temarios que
tengan identidad y relacidn directa con el contenido del
temario de la Convocatoria y, en todo caso pertenecientes a la
rama de conocimiento de la Ingenieria Técnica en Informdtica e
Ingenieria Informatica”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales gque son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citd a las partes para la
vista sefialada el dia 28 de noviembre de 2023.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificdé en su escrito de
demanda y las demandadas contestaron de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En este procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta
este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo el apartado 2.1.a) de las Bases de la
convocatoria mediante promocidén interna de una plaza de
Técnico Superior Nuevas Tecnologias Al, vacante en la
plantilla de funcionario de carrera del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, encuadrada en la Escala de Administracién Especial,
Subescala de Servicios Especiales, Clase Cometidos Especiales,
incluida en la Oferta de Empleo 2019 (BORM n°301, 31/12/2019),
y dotadas <con los haberes correspondientes al Grupo A,
Subgrupo Al publicadas: en el BORM n° 284, de 09/12/2020; y en
el BOE n® 72, de 25 de marzo de 2021, siendo el tenor literal
de la base impugnada:

“SEGUNDA.- Requisitos de los Aspirantes.
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2.1.- Ademds de los requisitos sefialados en la Base 4 de
las Bases Generales 1los aspirantes han de cumplir con 1los
siguientes:

a.- Estar en posesidn del Titulo Universitario de Grado o
Licenciatura, o cumplidas las condiciones para su obtencidén en
la fecha de finalizacidén del plazo de presentacidén de
solicitudes de participacidn”

El Colegio recurrente entiende que la base citada es
contraria a derecho porque vulnera el principio de mérito vy
capacidad, asi como el principio de igualdad por cuanto le da
la posibilidad de concurrir a la convocatoria a titulaciones
qgque no tienen absolutamente nada que ver con las materias vy
las funciones propias del puesto a cubrir, que son las que se
recogen en el temario de la convocatoria integrado por 54
temas, todos ellos relacionados con la informéatica.

Por su parte, el letrado del Ayuntamiento de Cartagena se
opuso al recurso, alegando tres motivos de oposiciédn:

El primero de los motivos alegados fue la inadmisibilidad
del recurso por falta de legitimacién activa del Colegio
Profesional demandante por tener en el presente pleito un mero
interés en la defensa de la legalidad pero no ninguin interés
legitimo ni la evitacidén de ningln perjuicio.

El segundo motivo esgrimido por el Ayuntamiento fue la
inadmisibilidad del recurso por haberse impugnado un acto
consentido y firme por cuanto el objeto del recurso es una de
las bases concretas de la convocatoria, y si bien es verdad
que la convocatoria se publicé en el BOE de 25 de marzo de
2021, sin embargo, las bases se publicaron en el BORM de 9 de
diciembre de 2020, por lo que al haberse presentado la demanda
el 20 de mayo de 2021, el recurso debe ser inadmitido conforme
a lo establecido en el articulo 69 de la Ley de Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa 29/1998.

Y el tercero de los motivos alegados por el Ayuntamiento
para oponerse a la demanda fue que debe prevalecer el
principio de libertad e idoneidad de 1los titulos, siempre vy
cuando los mismos acrediten un nivel de conocimientos
suficientes para el puesto a cubrir, frente al principio de
exclusividad determinados titulos ©para evitar monopolios
profesionales derivados de la obtencién de titulos concretos
que es lo que pretende la actora mediante la interposicidén de
Su recurso.
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Y finalmente, la parte codemandada se adhiridé a las
alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Cartagena.

SEGUNDO.- En cuanto a la primera de los motivos de
oposicidén alegados por el Ayuntamiento de Cartagena, el mismo
debe ser rechazado por <cuanto en este caso el Colegio
Profesional demandante si tiene un interés legitimo en el
resultado del presente pleito, por cuanto como sefiala la STSJ
de Galicia n° 256/2022, de 30 de marzo “En este sentido, ha de
considerarse que el Colegio demandante, como corporacion de
derecho publico a la que la ley reconoce personalidad juridica
propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines,
entre los que estd la representacidon y defensa de 1los
intereses de sus colegiados y de la profesidon misma, tiene
legitimacién para el ejercicio de la accién de que se trata,
por cuanto no puede obviarse que la decisién que pueda
adoptarse sobre la pretensién de excluir otras titulaciones
para el acceso a las listas de interinidades y sustituciones
si tiene efectos sobre los titulados del Colegio demandante,
ya que, como se alega por éste, resulta indudable que esa
exclusion 1llevaria aparejado un mayor 1lamamiento a 1os
colegiados de la demandante, ademds del interés legitimo en la
defensa misma de la profesidn en atencidén a los fundamentos
que se esgrimen en el recurso.”.

En nuestro caso, no se trata, como en el caso de la
sentencia citada o el de la STSJ de Murcia citado por la
actora en su demanda, de excluir a otras titulaciones cuya
relacidén con el puesto a cubrir pudiera ser dudoso, sino de
anular una base gue permite que cualquiera que esté en
posesiébn o en condiciones de obtener un titulo universitario,
independientemente de que guarde o no relacidén con las
funciones del puesto a cubrir, pueda optar a dicho puesto.

Por tanto, la legitimacién activa del Colegio Oficial
demandante en este caso incluso es aun mas clara que en las
sentencias anteriormente citadas.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la segunda causa de
inadmisibilidad alegada consistente en la extemporaneidad del
recurso por no haberse impugnado las bases sino la
convocatoria, esta causa de ©oposicidén también debe ser
rechazada por cuanto como sefiala la STSJ de Andalucia n°
570/2007, de 29 de octubre "“Si alguna duda puede caber sobre
si la publicacidon en cualquiera de los referidos diarios
oficiales es ya suficiente para considerar "notificado" el
acto a los efectos de comienzo del computo del plazo para la
interposicién del recurso que corresponda, tal duda ha de
quedar disipada por la obligada interpretacidén acorde con el
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principio "pro actione" que impide una comprensién de las
normas reguladoras del ejercicio de las acciones que, de
hecho, conduzca a la inefectividad del derecho o interés que
quiere hacerse valer. Y si en este caso no podian presentarse
las solicitudes para participar en el proceso de seleccién
sino hasta que la convocatoria fuese publicada en el Boletin
Oficial del Estado, sélo a partir de ese momento puede
considerarse que el transcurso del tiempo opera en contra de
quien pretende impugnar el acto administrativo por mas que
éste haya recibido una publicidad formal con anterioridad.
Ademds de esta razén, que por si misma seria suficiente,
debemos entender que mientras no conste la publicacién en, al
menos, el Boletin Oficial de la Provincia y el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma y en el BOE, no se ha de considerar
completada la '"publicacién" de las bases de la convocatoria,
sin que por tanto se inicie el cémputo del plazo de
impugnacién hasta ese momento, por quedar condicionada la
eficacia del acto a dicha publicacién -articulos 57.2 y
59.5.b) de la Ley 30/1992 de procedimiento administrativo-. En
el expediente consta acreditado que la fecha de publicacidn en
el BOP de la resolucidén recurrida es el 6 de febrero de 2002,
en el BOJA, el dia 19 de febrero de 2002, y en el BOE, el dia
12 de junio de 2002, por lo que el 5 de junio de 2002, fecha
de la inicial interposicion del recurso, no habian
transcurrido 1los dos meses que determinan la inadmisibilidad
del mismo por extemporaneidad.”, citdndose también esta
sentencia en la SJCA de Alicante n° 46/2023, de 27 de enero.

En nuestro caso el recurso se interpuso el 21 de mayo de
2021 y la convocatoria se publicé en el BOE el 25 de marzo de
2021, por lo que el recurso se interpuso dentro del plazo de
dos meses establecido en el articulo 46.1 de 1la Ley de
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa 29/1998, lo que
determina su admisibilidad.

CUARTO.- En base a las alegaciones efectuadas por la
defensa del Ayuntamiento de Cartagena es necesario recordar la
Base 1.1 de la convocatoria "“Es objeto de esta convocatoria la
provisidén en propiedad mediante promocidén interna de una plaza
de Técnico Superior Nuevas Tecnologias, vacante en la
plantilla de funcionarios de carrera de este Excmo.
Ayuntamiento, encuadrada en la Escala de Administracién
Especial, Subescala Servicios Especiales, Clase Cometidos
Especiales, incluida en la Oferta de Empleo de 2019 (BORM n°
301, 31/12/2019), y dotadas con los haberes correspondientes
al Grupo A, Subgrupo Al, todo ello, de conformidad con 1o
previsto en el art. 9 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de Octubre, Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico
del Empleado Publico.”.
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La plaza ofertada, con arreglo a sus propias bases, encaja
en el articulo 171.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones 1legales vigentes en materia de Régimen Local,
que establece:

“Pertenecerdan a la Subescala Técnica de Administraciodn
Especial, 1los funcionarios que desarrollen tareas que son
objeto de una carrera para cuyo ejercicio exigen las leyes
estar en posesidén de determinados titulos académicos o
profesionales.

En atencidén al cardcter y nivel del titulo exigido,
dichos funcionarios se dividen en Técnicos Superiores, Medios
y Auxiliares, y, a su vez, cada clase podra comprender
distintas ramas y especialidades.”.

Y es que si, como manifestd el letrado del Ayuntamiento,
la plaza ofertada se encuadrara en el articulo 174 del citado
texto normativo (Se comprenderdn en la clase de cometidos
especiales al personal de las Bandas de Musica y los restantes
funcionarios que realicen tareas de cardcter predominantemente
no manual, no comprendidas en el articulo 171.1, en las
diversas ramas o sectores de actuacidn de las Corporaciones
locales, subdividiéndolas en categorias, segun el nivel de
titulaciodn exigido), la convocatoria nunca hubiera
especificado que se trataba de una plaza de Técnico Superior,
tal y como se prevé en el articulo 171.1 que acabamos de
transcribir.

Una vez hecha esta aclaracidén anterior, el nudo gordiano
del presente pleito es decidir si lo que estd solicitando la
parte actora quiebra el principio de libertad e idoneidad en
aras del monopolio de sus colegiados para el acceso a la
plaza.

Pues bien, entendemos que en este caso, si bien el
suplico principal de la demanda “reconociendo aquellos titulo
de Grado en Ingenieria Informdtica, Licenciado en Informdtica
o Ingenieria Informdtica como los uUnicos 1iddneos para 1las
plazas ofertadas” si que supondria un monopolio del Colegio
demandante para el acceso a la plaza gque vulneraria el
principio de libertad e idoneidad porque vedaria la plaza a
aspirantes con otras titulaciones que también podrian guardar
relacién con las funciones del puesto a desarrollar, en
cambio, no ocurre lo mismo con lo que se pide subsidiariamente
en el suplico de la demanda “subsidiariamente, se reconozca la
inclusidon en la convocatoria de aquéllos titulos Universitario
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de Grado o Licenciaturas, cuyos planes de estudio contengan
temarios que tengan identidad y relacidén directa con el
contenido del temario de la Convocatoria.”, si bien eliminando
la coletilla final “en todo caso pertenecientes a la rama de
conocimiento de la Ingenieria Técnica en Informdtica e
Ingenieria Informdtica.”.

Asi pues, es cierto que tal y como estd redactada la base
impugnada "“Estar en posesion del Titulo Universitario de Grado
o Licenciatura, o cumplidas las condiciones para su obtencidn
en la fecha de finalizacidon del plazo de presentacion de
solicitudes de participacidén”, la misma no garantiza en modo
alguno que la titulacidén exigida asegure la idoneidad del
aspirante para desarrollar las funciones propias del puesto a
cubrir, ya que es mas que evidente leyendo las materias de los
54 temas de la convocatoria que sbélo quien esté en posesidn de
un titulo académico entre cuyas materias se encuentren las
recogidas en dicho temario estd en condiciones de ser
considerado idéneo para desempefiar las funciones propias del
puesto.

Y en este sentido debemos volver a la sentencia
anteriormente citada del TSJ de Galicia n° 256/2022, de 30 de
marzo, que declara:

“De 1o anterior, tal y como se razona en la demanda,
resulta que se han incluido titulaciones presumiendo la
capacidad de sus titulados para Iimpartir la especialidad de
Educacién Fisica, aun asumiendo que no sean las Jptimas para
ello, y, frente a esa presuncidén, lo que se alega ahora por la
recurrente es que los titulados del Grado en Danza, del Grado
en Gestidén Deportiva, y de Medicina y diploma de especialista
en Medicina Deportiva, segun resulta de las normas que regulan
las correspondientes titulaciones, no reunen las capacidades
para cumplir los objetivos que a la ensefianza de FEducacidn
Fisica se sedala en el Decreto 105/2014, por el que se
establece el curriculo de la Educacién Primaria en la CA de
Galicia, y en el Decreto 86/15 en lo que se refiere a la
Educacién Secundaria Obligatoria y de Bachiller, asi como en
el Real Decreto 1631/2006, por el que se establecen las
enseflanzas minimas correspondientes a la Educacidén Secundaria
Obligatoria.

En sentencia de esta Sala y Seccidn de 21 de julio de
2021, recurso n° 97/21, se disponia en relacidn al ejercicio
de la potestad de autoorganizacidén de las Administraciones
Publicas en el aspecto concreto de determinacidén de 1las
titulaciones habilitantes para el desempefio de un concreto
puesto de trabajo, si bien en relacidén a la aprobacidén de una

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (23/01/2024 16:37)



DE JUSTICIA

RPT, que '"se hace preciso hacer un repaso sobre el panorama de
la doctrina constitucional y jurisprudencial en la materia,
pues de ella se desprende la prevalencia del principio de
libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad, por
lo que se exige una justificacidn objetiva y razonable para
excepcionar aquel principio de libertad de acceso.

La finalidad del mejor servicio a los intereses generales
que se desprende del articulo 103 de 1la Constitucidn (EDL
1978/3879) presupone la atribucidén a la Administracidn de 1la
capacidad de organizacion y coordinacién de sus servicios,
siendo indiscutible tal facultad de la Administracion de
organizar los servicios a su cargo en la forma que estime mas
conveniente a los 1ntereses publicos, teniendo tal potestad
para organizarse uUnicamente el 1imite representado por las
normas de superior rango a aquellas mediante las cuales se
ejercita tal potestad, garantizando la seleccidén de 1los
funcionarios sobre la base de 1los criterios constitucionales
de mérito y capacidad, como han recordado las sentencias de 10
de octubre de 1987 (de 1a antigua Sala 4% del Tribunal
Supremo), asi como las de la Sala 3% de 16 de octubre de 2007,
19 de marzo, 28 de mayo, 2 de julio y 20 de octubre de 2008.
Ello implica que en la RPT se especifique el perfil objetivo
de cada puesto, describiendo sus principales caracteristicas y
forma o modo de provisién. La elaboracidon o confeccidén de 1la
RPT integra, por
tanto, una cuestidén organizativa que encuentra adecuado encaje
dentro de las facultades que en ese aspecto corresponden a la
Administracidén, en este caso Autondmica.

El1 correcto entendimiento de la cuestidn pasa por cConocer
la jurisprudencia reiterada en materia de ejercicio de la
potestad de autoorganizacidén de las Administraciones Publicas
en el aspecto concreto de determinacidn de las titulaciones
habilitantes para el desempefio de un concreto puesto de
trabajo al tiempo de la aprobacidén de una relaciodon de puestos
de trabajo.

Pues bien, uno de 1os criterios  jurisprudenciales
consolidados afirma que el hecho de que una categoria no tenga
adscrita una titulacién universitaria especifica no significa
que la Administracién pueda admitir libremente cualquier
titulacién para el desempefio de los puestos de trabajo
pertenecientes a ella. Esta adscripcién quedara condicionada
por la naturaleza y las funciones a desempefiar en los puestos
de trabajo de que se trate y es aqui donde entra en juego el
poder con el que cuenta la Administracién Publica, dentro de
la denominada potestad de autoorganizacién, para determinar
las titulaciones que considere idéneas para el desempefio de
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las funciones asignadas a los cuerpos y escalas en relacién
con los cometidos propios de los puestos de trabajo que se
trate de cubrir.

Desde luego, la naturaleza de las funciones a desempefiar
en un puesto de trabajo constituye un elemento de especial
consideracién a la hora de elegir la titulacién adecuada para
su desempefio.

Cierto es también, que el principio de libertad con
idoneidad es de aplicacidon a los supuestos de no coincidencia
entre denominacidén de los puestos convocados y una titulaciodn
previamente existente, ya que si se produce esa concurrencia
ha de regir el principio de exclusividad, con restriccidén a
aquella coincidente, sin apertura de otras titulaciones que,
aunque puedan ser superiores, no estdn especificamente
adaptadas al puesto.

Ahora bien, el Tribunal Supremo, en la sentencia de 7 de
abril de 2010, recuerda que la Administracién en el ejercicio
de su potestad autoorganizativa estda facultada, cuando de
sefdalar  1os requisitos necesarios  para desempefiar  1o0s
distintos puestos de trabajo se trata, para determinar, en lo
que respecta a la titulacién necesaria, cudl o cudles de las
que capacitan para las funciones del mismo, han de poseer
quienes los ocupen.

Es decir, no tiene por qué incluir a todas las que
ofrecen esa capacitacién, aunque si debe explicar las razones
por las que opta entre las posibles y es en este punto donde
debe ofrecer una justificacién que excluya toda arbitrariedad
en la decisién.

El mismo Tribunal, en la sentencia de 24 de junio de
2009, admite que, por razones organizativas, la Administracién
pueda fijar titulaciones dispares e incluso excluir algunas
idébneas para algun puesto, en consideracién a la naturaleza
multidisciplinar de la materia, razonando que "la
Administracién no ha actuado de manera inmotivada o gratuita,
porque son explicitas las razones que le han 1llevado a la
solucién elegida, y que estas razones no son contrarias a la
racionalidad ni ignoran los principios de mérito y capacidad,
porque consisten en tomar en consideracidén la naturaleza
multidisciplinar de la materia a la que estan referidos 1os
puestos litigiosos y, para dar satisfaccidn a las exigencias
derivadas de este dato, se establece un esquema organizativo
global que incluye puestos que pueden ser ocupados
alternativamente por titulaciones diversas 'y puestos con
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titulacidn exclusiva pero repartidos entre las (...)
titulaciones que aqui se vienen considerando".

Ya en su sentencia de 27 de mayo de 1998 el Tribunal
Supremo  habia afirmado que "frente al  principio de
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad
cuando, como en el caso concreto de que se trata, lo que se
intenta concretar es si se estd o no en posesién de
determinados conocimientos o aptitudes en orden a proveer un
determinado puesto y sobre el presupuesto de que al existir
una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de
ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de
un fondo igual de conocimiento técnico que, con independencia
de las distintas especialidades, permiten el desempefio de
puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
determinados conocimientos, sino una capacidad técnica comin y
genérica que no resulta de la titulacién especifica obtenida,
sino del conjunto de los estudios que hubiere seguido'.

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de
15 de abril de 2011 (RC 2273/2009) (EDJ 2011/99961), con cita
de la de 10 de abril de 2006, declara que sobre el principio
de exclusividad y  monopolio competencial prevalece el
principio de libertad de acceso con 1idoneidad, argumentando
que la jurisprudencia huye de consagrar monopolios
profesionales en razén exclusiva del titulo ostentado, y
mantiene la necesidad de dejar abierta la entrada a todo
titulo facultativo oficial que ampare un nivel de
conocimientos técnicos suficiente. La propia sentencia
menciona otras anteriores en las que se sigue la misma
tendencia, siendo estas las de 13 de noviembre de 2006, 2 de
febrero de 2007 y 5 de marzo de 2007.

Cierto es que existe un sector Jjurisprudencial que se
inclina por un principio de suficiencia, en cuanto a la
motivacién de las profesiones que pueden acceder a un
determinado puesto, frente al criterio de exhaustividad de
llamada a todas aquellas profesiones que tedricamente pudieran
ser suficientes para un determinado puesto de trabajo por
estar relacionadas con el mismo, y a consecuencia de ello se
considera que lo decisivo no es si existe alguna profesién que
no se haya contemplado en la convocatoria, sino que las
incluidas sean razonables y estén directamente relacionadas
con el puesto a cubrir (sentencias del Tribunal Supremo de 27
de abril de 2009, recurso n° 156/2005 (EDJ 2009/92534), 19 de
julio de 2010, recurso n®° 785/2007 (EDJ 2010/185059), 23 de
mayo de 2011, recurso n° 2827/2009 (EDJ 2011/103986), 7 de
julio de 2011, recurso n° 5552/2007 (EDJ 2011/147449 ), y 13
de abril de 2015, recurso n° 3636/2013) (EDJ 2015/59701).
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Sin embargo, la mds moderna jurisprudencia ha vuelto a
guiarse por el <criterio, anteriormente expuesto, de la
prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad,
frente al de exclusividad, de modo que basta con que se
acredite que las funciones propias de la titulacién que
reclama son idéneas para el desempefio de las tareas propias de
un puesto de trabajo para que pueda prosperar el recurso
frente a una RPT en 1la que aquella titulacidén resulta
excluida.

Esta misma 1linea, de prevalencia del principio de
libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad, se
ha seguido con posterioridad, y asi, el mismo Tribunal
Supremo, en su sSentencia de 28 de abril de 2017, (recurso
4332/2016) (EDJ 2017/58402), con cita de la anterior de 25 de
abril de 2016, (recurso 2156/2014), y reiterando lo ya dicho
en la de 19 de enero de 2012, recuerda lo siguiente: "... la
jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias de 1las
profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio
de libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y
monopolio competencial. Pueden verse en este sentido, entre
otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacion
321/2010) y 3 de diciembre de 2010 (casacidon 5467/2006),
citandose en esta ultima, a su vez, sentencias de 24 de marzo
de 2006 (casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006 (casacidn
2390/2001), 16 de abril de 2007 (casacion 1961/ 2002), 16 de
octubre de 2007 (casacidén 6491/2002), 7 de abril de 2008
(casacién 7657/2003), 10 de noviembre de 2008 (casacidn
399/2006) y de 22 de abril de 2009 (casacidén 10048/2004 ). De
esta ultima sentencia de 22 de abril de 2009, extraemos el
siguiente parrafo: "(...) con cardcter general la
jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no puede
partirse del principio de una rigurosa exclusividad a
proposito de la competencia de 1los profesionales técnicos, ni
se pueden reservar por principio dmbitos excluyentes a una
profesién, y aun cuando cabe 1la posibilidad de que una
actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a
los profesionales directamente concernidos, esta posibilidad
debe ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla
general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues,
como se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha
declarado con reiteracion que frente al principio de
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya
que, al existir una base de enseflanzas comunes entre algunas
ramas de ensedanzas técnicas, éstas dotan a sus titulados
superiores de un fondo 1igual de conocimientos técnicos que,
con independencia de las distintas especialidades, permiten el
desemperio de puestos de trabajo en los que no sean necesarios
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unos determinados conocimientos sino una capacidad técnica
comin y genérica que no resulta de la situacidn especifica
obtenida sino del conjunto de 1os estudios que se hubieran
seguido”.

Dicho 1lo anterior, y habida cuenta del principio de
libertad de acceso con idoneidad, frente al de exclusividad,
que ha de regir el ejercicio de la potestad de
autoorganizacioén de la Administracidn en esta materia, pues la
asignatura a Iimpartir ("Educacidén Fisica"), no coincide en su
nombre con la denominacidén de una determinada titulacidén, ha
de valorarse la naturaleza y funciones del puesto de trabajo
convocado, y ponerlo en relacién con las aptitudes que segun
el contenido de las titulaciones controvertidas adquiririan
los respectivos profesionales.”.

En nuestro caso ni siquiera podemos hacer esta Ultima
comparacién a la que se refiere la sentencia transcrita puesto
que las titulaciones controvertidas son todas, vya gue para
acceder al puesto basta con estar en posesidn de “Estar en
posesidén del Titulo Universitario de Grado o Licenciatura, o
cumplidas las condiciones para su obtencidn en la fecha de
finalizacidn del plazo de presentacidn de solicitudes de
participacion.”, es decir, para elegir las titulaciones no se
ha tenido en cuenta que esas titulaciones amparen un nivel de
conocimientos técnicos suficiente para desempefiar las
funciones propias de la plaza ofertada.

Asi pues, en base a lo expuesto, se debe acoger
parcialmente la pretensidén subsidiaria de la demanda, y por
tanto debemos declarar la nulidad del apartado 2.l1.a) de las
bases especificas, reconociendo como los Unicos titulos
idbéneos para las plazas ofertadas aquéllos titulos
Universitarios de Grado o Licenciatura, cuyos planes de
estudio contengan temarios que tengan identidad y relacidn
directa con el contenido del temario de la Convocatoria.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la estimacién
parcial de la demanda, cada parte abonard las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacidn procesal del IS
Il I N b S I s =
e contra el

Acuerdo de Junta de Gobierno Local gque en sesidén de 20 de
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noviembre de 2020 aprobd la base especifica 2.1l.a) de la
convocatoria mediante promocidén interna de una plaza de
Técnico Superior Nuevas Tecnologias Al, vacante en la
plantilla de funcionario de carrera del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, encuadrada en la Escala de Administracién Especial,
Subescala de Servicios Especiales, Clase Cometidos Especiales,
incluida en la Oferta de Empleo 2019 (BORM n°301, 31/12/2019),
y dotadas <con los haberes correspondientes al Grupo A,
Subgrupo Al publicadas: en el BORM n° 284, de 09/12/2020; y en
el BOE n°® 72, de 25 de marzo de 2021; declarando dicha base
2.1.a) nula y reconociendo como los Unicos titulos idéneos
para las plazas ofertadas aquéllos titulos Universitarios de
Grado o Licenciatura, cuyos planes de estudio contengan
temarios qgue tengan identidad vy relacidén directa con el
contenido del temario de la Convocatoria; sin imposicién de
costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION que se interpondrd& ante este Juzgado en el plazo
de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y con sujecidn
a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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