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En Cartagena, a 5 de mayo de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacidn procesal de
|
frente a la Resolucidén de 11 de marzo de 2021 del Ayuntamiento
de Cartagena, por la que se inadmite por falta de legitimacidn

la reclamacién presentada por I <
calidad de NS
-
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, por la que se solicitaba determinada informacidn

relativa al I

Admitido a tramite el recurso se requirid a la
Administracién demandada para que presentara el expediente
administrativo. Una vez que el expediente administrativo se tuvo
por completo se dio traslado a la parte demandante para que
presentara escrito de demanda en el que se interesa el dictado
de una sentencia por la que se declare 1la nulidad de 1la
resolucidén recurrida, y previa admisidén de su solicitud, se
facilite la documentacidn solicitada.

Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la
Administracién demandada para que presentara escrito de
contestacidn, que fue presentado en tiempo y forma. Fijada la
cuantia del procedimiento como indeterminada por Decreto de 13
de diciembre de 2021, por Auto de 28 de febrero de 2022 se
admitidé la prueba pertinente. Por Diligencia de Ordenacidn se
concedié a las partes plazo de 10 dias para presentar
conclusiones por escrito lo que se hizo de forma sucesiva en la
forma prevista en la LJCA; presentadas las conclusiones el
pleito quedd visto para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento queddé fijada
como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la Resolucidén de fecha 11 de Marzo de 2021 del
Ayuntamiento de Torre Pacheco, por la que se inadmite por falta
de legitimacidén la reclamacidn presentada por IS

B Bl @ co celidad de N BN B
e
-
I oo la que se solicitaba

determinada informacidén relativa al

La Admistracidén demanda alega causas de inadmisidén de recurso,
que por su naturaleza preclusiva deben de resolverse
previamente, ya que de estimarse haria innecesario entrar en el
fondo de la demanda.

Asi se alega, en primer lugar:

INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR FALTA DE CAPACIDAD DEL
RECURRENTE.

Tal como refiere la propia administracidén, segln consta en los
Estatutos de BB 2rortados por el actor, articulo 39,
titulado “Capacidad de representacidén legal”:
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“La persona gque ocupe la I

I (icne las competencias y facultades recogidas
en la legislacidén y en los Estatutos, pudiendo delegarlas total

o parcialmente en otros miembros de la Comisidédn Ejecutiva o en
los Organos competentes de la I Fn caso de ausencia

por cualquier circunstancia, la Comisidén Ejecutiva asumiré
colegiadamente sus funciones durante el periodo que dure
aquella.

Las organizaciones de ambito inferior a la Federacidn Estatal
carecen de capacidad para adquirir bienes, contraer obligaciones
y contratar o despedir personal a su servicio”.

Compartimos con la administracidédn que , en consecuencia, es el
Secretario General de la Comisidén Ejecutiva el que ostenta la
representacién legal, y por tanto el uUnico que puede accionar,
salvo que delegue total o parcialmente en otros miembros de la
Comisién Ejecutiva o en Organos competentes de la Federacién, no
constando en la documentacidén aportada de adverso ninguna
delegacidédn de competencias.

Es por ello que I carece  de
capacidad para intervenir en el presente procedimiento en su
calidad de I
]
]

SEGUNDO.- Alega en segundo lugar la Administracidén demandada,
la INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA.

El art. 19 de la Ley Jurisdiccional/98 exige la tenencia de
legitimacién como requisito imprescindible para acudir ante 1la
jurisdiccidédn contencioso- administrativa, reconociéndola a
quienes tengan un interés legitimo - concepto més amplio que
el de interés directo- en la nulidad de las actuaciones
impugnadas. En correlacién con ello, se incluye la falta de
legitimacidén entre las causas de 1inadmisibilidad de los
recursos.

Ello supone que salvo los supuestos expresamente previstos por
el ordenamiento juridico para la "accidén publica", no concurre
un derecho ilimitado a actuar simplemente en defensa de la
legalidad, equiparable a una legitimacidén popular ilimitada
para atacar cualquier actuacidén que se considere ilegal,
afecte o no a la parte recurrente.

En su demanda no indica el sindicato solicitante qué intereses
sindicales se ven afectados, ni qué datos o documentos entran
dentro de la esfera juridica cuyo tutelaje la ley otorga al
sindicato reclamante.

El que la vigente Ley Jurisdiccional recoja el principio de la
suficiencia del interés "legitimo", no faculta para
interpretar que el interés legitimador haya perdido su
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estricto perfil, de modo que pueda llegar a identificarse con
un mero interés en la legalidad. Por el contrario, aun en las
descripciones mas generosas de la legitimacidn, la
jurisprudencia se ha cuidado de hacer expresa reserva de dque
en ninguin caso se comprenden en ella, ni el mero interés en la
legalidad, ni los agravios potenciales o futuros. En este
sentido se ha definido positivamente, afirmando que para que
exista interés legitimador basta con que el éxito de la accidn
signifique para el recurrente un beneficio material o juridico
o, por el contrario, que el mantenimiento de la situacidn
creada por el acto combatido le origine un perjuicio, incluso
aunque tales beneficios o perjuicios se produzcan por Vvia
indirecta o refleja (SSTS de 24-9 EDJ 1992/9157 y 7-10-1992 vy
9-5-1994 EDJ 1994/4125).

El Juzgado ya tuvo ocasidén de pronunciarse sobre esta causa de
inadmisibilidad y sobre la anterior en la reciente sentencia
n® 218, de 13 de Abril de 2009, presentada también por el
sindicato demandante en un tema idéntico al que aqui se
ventila donde se impugnaba la designaciédn de miembros del
Tribunal de la Convocatoria para la seleccidén de un Técnico
Superior del Instituto Municipal del Litoral.

Nos remitimos a los acertados argumentos de la Sentencia del
Juzgado.

De igual forma sentencia no 63/2010, de 16 de febrero de 2010,
antes mencionada, recoge esta causa de inadmisibilidad.

La Sentencia firme de 21 de Mayo de 2010 de la Seccidn Segunda
de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, Sentencia no 444/2010, Rollo
de Apelacidén No 505/2009, en procedimiento seguido entre las
mismas partes litigantes, afirma respecto a la legitimacidn:

“En definitiva para que pueda reconocerse legitimacidén a los
Sindicatos como vienen a convenir las partes con cita de 1la
sentencias que consideran aplicables es necesario que tenga un
interés legitimo en el ejercicio de la accidn, identificado
con un interés profesional o) econdémico, (aunque no
necesariamente de contenido patrimonial) o que esté habilitado
para defender los derechos o intereses legitimos colectivos en
juego (art. 19. 1 b) LJ), mientras que en el presente caso la
Comisidén Permanente del Instituto Municipal de Servicios del
Litoral hizo la convocatoria aprobando una bases para cubrir
un puesto de técnico superior por promocidén interna al que se
presentd un solo funcionario como candidato, que al final
resultd ser el adjudicatario de la misma.

Por 1lo tanto, ni el Sindicato estd afectado por la
convocatoria, siendo evidente que de su anulaciédn no va a
recibir un beneficio, ni va a evitar un perjuicio, ni existen
intereses colectivos que afecten a los afilados del Sindicato
(por lo menos ¢él1 mismo no los cita). El1 tUnico trabajador
afectado es la persona a la que se adjudicd la plaza que
interviene como apelado. Lo que es evidente es que la mera
defensa de la legalidad no es suficiente para reconocer
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legitimacidén al sindicato apelante, ya que la Ley no recoge en
esta materia la accidédn publica o popular.

Por Ultimo procede significar que el hecho de que el articulo
31. 6 de la Ley 7/2007 (Estatuto de la Funcidén Publica declare
que las Organizaciones Sindicales méds representativas en el
ambito de la Funcidén Publica estadn legitimadas para la

interposicién de recursos en via administrativa y
jurisdiccional contra las resoluciones de los o&érganos de
seleccibdn, es irrelevante porque dicha norma debe

interpretarse en relacién con el articulo 19. 1b) LJ, dque
exige para que tengan legitimacidén que resulten afectados o
que estén habilitados para 1la defensa de los derechos o
intereses legitimos colectivos. A mayor abundamiento, en el
presente proceso no se recurre ninguna decisidén del o6rgano de
seleccidén sino de la Comisidédn Permanente del Instituto y del
Ayuntamiento. Por ultimo dice la apelante que las bases eran
inexistentes y que la estimacidén del recurso supondria que
tuvieran gque aprobarse con su intervencidn, con posibilidad de
que la plaza no se sagque para promocidén interna y de que
puedan participar otros aspirantes. Sin embargo las Dbases
existen vy no fueron recurridas (el recurso se dirigid
solamente contra AREA DE ALCALDIA DIRECCION GENERAL DE LA
ASESORIA JURIDICA.

Los acuerdos a los que antes se ha hecho referencia
consistentes en el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Cartagena de 25 de febrero de 2008, desestimatorio del recurso
de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Comisidn
Permanente del Instituto Municipal de Servicios del Litoral,
sobre designacidén de miembros del Tribunal para resolver la
convocatoria realizada para cubrir por el sistema de concurso-
oposicidén una plaza de Técnico Superior y contra el acuerdo
del mismo organismo de correccidén de errores del anterior en
lo que se refiere a los miembros de dicho Tribunal), debiendo
ser consideradas, en consecuencia, como consentidas y firmes”.

En este sentido existe una nutrida jurisprudencia tanto del TC
como del TS, incluso nuestro Tribunal Superior de Justicia ha
tenido ocasidén de pronunciarse en casos que afectan a nuestro
Ayuntamiento, sobre la falta de legitimacién de un sindicato
en abstracto como garante de la legalidad si no afecta
directamente a los intereses de los afiliados del mismo. En
este sentido y como Dbotdén de muestra, la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 28/3/2019,
sentencia no 186 en la que se realiza un estudio y resefia de
las sentencias del TC y TS:

“(...) En el presente caso el sindicato impugnante justifica
su legitimacidén para impugnar la convocatoria en una defensa
colectiva de los intereses de los afiliados y del resto de
personal estatutario, intereses que no identifica, y en que
persigue evitar un perjuicio, gque tampoco describe ni prueba.
Afiade que el interés del sindicato reside en que los concursos
se tramiten en las condiciones legales establecidas y que no
se perjudiquen los derechos de 1los participantes, que son
médicos y muchos de ellos afiliados, teniendo derecho a que
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los miembros de la comisidén de seleccidn ostenten 1la
titulacidén minima exigida.

Es evidente que el sindicato lo qgue hace es una defensa en
abstracto de la legalidad. Aun siendo licito cuestionar la
composicién de las comisiones de valoracidén no consta que los
admitidos provisionalmente y afiliados al Sindicato no hayan
aceptado el resultado del concurso tramitado y lo gque es mas
importante de aceptar su tesis puede que algunos de sus
afilados resulten beneficiados mientras que otros no lo sean.

No puede desconocerse dque una cosa son los intereses
colectivos que el Sindicado representa y otra los posibles
vicios resolutorios del proceso selectivo que, en principio,
afectan a quienes han participado en el proceso, que pueden
estar conformes con tales vicios v, también, verse
perjudicados por el ejercicio por el Sindicato de un recurso
en sustitucidén de ellos.

En definitiva el Sindicato, realmente, mediante la
interposicién del recurso, mas que defender intereses
colectivos de sus afilados lo que estd haciendo es una defensa
de lo que entiende debe ser 1la legalidad aplicable en la
composicidén de las Comisiones de Valoracidén designadas para
evaluar los méritos alegados en las convocatorias de provisidn
de puestos de trabajo, entendiendo que la titulacidédn que debe
ser exigida a los mismos debe constar en las bases de la
convocatoria de acuerdo con el art. 46.3 (gque exige que tengan
la idoneidad necesaria) y con el art. 38.1 de la Ley 55/2003
(LA LEY 1904/2003) , que entiende completa la anterior norma,
al exigir que tengan una titulacién de nivel académico igual o
superior a la exigida para el ingreso en la plaza convocada,
para llegar a la conclusidén de que en este caso la titulacidn
exigida teniendo en cuenta que se trata de proveer puestos de
trabajo de Jefe de Servicio, debe ser la de Médico
Especialista de la misma especialidad a la que pertenezca el
puesto convocado.

De esta forma parece dificil mantener el "interés" del
Sindicato en la impugnacidén de una convocatoria que en
principio no afecta a las condiciones de trabajo de sus
afilados, sin que de hecho haya podido explicar de qué forma
ven perjudicados sus derechos por la convocatoria impugnada.

TERCERO.- En razdén de todo ello procede desestimar el recurso
formulado por entender que la Resolucidédn impugnada es
conforme a derecho en cuanto inadmite el recurso de alzada por
falta de legitimacién activa del sindicato recurrente, sin que
haya lugar por tanto a pronunciarse sobre las cuestiones de
fondo planteadas; sin hacer pronunciamiento alguno en cuanto a
las costas de ambas instancias de conformidad con lo dispuesto
en art. 139.2 de la Ley Jurisdiccional.

Es por ello que en aplicaciédn directa de la Jjurisprudencia
trascrita inadmitimos la peticidén por carecer de capacidad del
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recurrente % falta de legitimacidn el sindicato.

CUARTO.- No procede realizar pronunciamiento alguno respecto
de las costas procesales causadas, al no existir
pronunciamiento alguno respecto de la pretensidén de la parte
recurrente, conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

PARTE DISPOSITIVA

Que debo declarar y declaro la INADMISIBILIDAD del recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Letrado IR
I <» nombre y representacidn de

frente a 1la
Resolucidén de 11 de marzo de 2021 del Ayuntamiento de Cartagena,
por la que se inadmite por falta de legitimacidén la reclamacidn
presentada por I <o calidad de
.
.
e

por la que se solicitaba determinada informacidén relativa al
Jefe de la Policia Local de Cartagena, POR FALTA DE CAPACIDAD
del recurrente y FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DEL NN
B Jcjando imprejuzgada la cuestidédn de fondo; todo ello
sin que proceda hacer mencidén expresa acerca de las costas
procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacidén en el plazo de qguince dias siguientes a su
notificacidédn para su conocimiento y resolucidén por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal  Superior de
Justicia de la Regidén de Murcia, previa consignacidén, en su
caso, de la cantidad correspondiente en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de este Juzgado.

Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacidén en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de de este Juzgado con el IR
. |
B Jc la cantidad de 50 euros, estando exentos dquienes
gocen del beneficio de Jjusticia gratuita, el M°. Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los
organismos autdénomos dependiente de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,

lo pronuncio firmo, NG Juez del Juzgado

Contencioso Administrativo n°® 1 de Cartagena.
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La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





