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SENTENCIA n° 22

En Cartagena, a 5 de mayo de 2023.

Vistos por mi, [N Juez del Juzgado

de lo Contencioso Administrativo numero Uno de Cartagena los
autos de procedimiento abreviado 705/2021, seguidos a

instancias de las entidades I
representadas por el Procurador IS
Bl v csistida por el Letrado I
Bl B contra el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena

representado por la Procuradora NN v con
intervencidén como codemandado de la entidad |

I B cseguradora de la responsabilidad

civil del Ayuntamiento de Cartagena, representada por el

Letrado I sobre  responsabilidad

patrimonial.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La arriba recurrente presentd recurso contencioso
administrativo frente a la desestimacidén presunta por silencio
administrativo del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena de su
solicitud de responsabilidad patrimonial presentada en fecha 16
de septiembre de 2020; tras la admisidén a tramite de la demanda
se requirié al Ayuntamiento demandado para gque presentara el
expediente administrativo vy emplazara a los 1interesados,
sefialando como dia para la celebracién de la vista el 17 de
enero de 2023 , citando al recurrente asi como a las demandadas;
el actor se ratificd en su demanda y las demandadas se opusieron
a la demanda. Recibido el pleito a prueba se practicd la que fue
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aprobada, y al término de la misma los Letrados de las partes
comparecientes emitieron sus conclusiones.

SEGUNDO. - La cuantia del procedimiento se ha fijado en
9.585,00 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO. - La parte recurrente fija como objeto del
presente recurso contencioso-administrativo la desestimacidn
presunta por silencio administrativo del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena de su solicitud de responsabilidad patrimonial de
fecha 16 de septiembre de 2020.

Alega en sintesis la parte demandante que en fecha
12/02/2020 el wvehiculo con matricula | Camino de
I - ri6 una serie de dafios materiales
cuando el mismo se encontraba en via de servicio de IR
P direccién Cartagena, Cartagena, (Murcia) .
Recayendo exclusivamente la responsabilidad de los mismos en
la Administracidén demandada, ya que se produjeron como
consecuencia de que , circulando el vehiculo marca N

I oo la autovia A 30 en la salida
185, Camino de servicio de 6 - v<hiculo

colisiona <con un cable de acero de sujecidén del cable
telefdénico que se habia descolgado parcialmente, encontréandose
dicho cable a 3.54 metros de altura , siendo la altura de la
caja del camidén de 3.85 metros, ocasionando dafios de diversa
entidad, ascendiendo a 9.585 euros.

En el momento del siniestro el vehiculo se encontraba
asegurado por la compafiia |l en virtud de pdliza suscrita
entre éste y su asegurado I :0ccdid a
sufragar el importe de los dafios causados, subrogandose en los
derechos de su asegurado, en virtud del art. 43 LCS,. R

reclama el importe de 7.785 euros v HIEEEEEEE | .5800
EUROS.

Por parte de la administracidén demandada se opone alegando
inadmisibilidad de la demanda por incumplimiento de los
requisitos del articulo 45.2.d) de 1la LJCA; subsidiariamente,
que no existe ©prueba objetiva sobre el mecanismo de la
produccidén del accidente.

Por parte de la codemandada, hace suyos los argumentos DE
LA Administracién.

SEGUNDO. - Es obligado estimar la causa de inadmisibilidad
alegada por la administracién demandada; en la contestacidn oral
de la demanda la administracidédn ya le hizo ver a la actora gue
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habia presentado un documento como justificativo de la adopcidn
de la decisién de recurrir por parte de la mercantil actora que
era insuficiente e invalido.

La actoras aportan poderes especiales que han sido
otorgados a los letrados y procuradores; [llescritura de 2011,
Y I 2 cscritura de poderes a los Letrados de 2020.

La actora presentdé el 30 de septiembre de 2021, en plazo
concedido para subsanar, certificado de 1la apoderada de la
mercantil actora, inscrita en el Registro Mercantil, que afirma
" [ [ I L F en su calidad
de Consejero Delegado de la sociedad poderdante, cargo para el
que fue nombrado, en virtud de acuerdo adoptado por dicho
6rgano, en fecha 22 de diciembre de 2006; adoptandose
igualmente en dicho acto, en virtud de 1lo dispuesto en el
Articulo 25 de los Estatutos Societarios vigentes, la
delegacién a su favor, para su ejercicio individual, de todas
las facultades delegables del propio Consejo, entre las que se
encuentran, a efectos del presente documento, las siguientes
de las contenidas en los Estatutos Societarios: ”“la plena vy
absoluta representacidén de la Entidad aseguradora en todos los
actos y esferas de 1los hechos vy del derecho, sin traba,
excepcién ni limitacidén alguna (articulo 24-1); reclamar en
via administrativa, econdmico-administrativa y ante los
Tribunales de lo contencioso-administrativo (articulo 24-2-6);
actuar con plena personalidad, como actora, ante cualesquiera
Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo, en todos sus
grados e 1instancias y para toda clase de asuntos, con toda
suerte de facultades vy posibilidades, incluso interponer
recursos ordinarios % extraordinarios, con plenitud de
atribuciones y competencia, sin traba, excepcidén ni limitaciédn
alguna (articulo 24-2-12) .Determinacidn de atribuciones
solamente enunciativa y no limita en manera alguna, las
amplias facultades que le competen para dirigir y administrar
los negocios e 1intereses de la Entidad aseguradora en todo
cuanto no este especialmente reservado a la competencia de la
Junta General de Accionistas (articulo 24-3). Estos acuerdos
fueron elevados a publico, mediante escritura autorizada por

el Notario de Barcelona, I - Jdia 11 de

enero de 2007, bajo el namero 112 de su
protocolo, gque <causd la inscripcidén 132%, en el Registro
Mercantil de Barcelona. Y se encuentran vigentes en 1la
actualidad.

Dispone el articulo 45.2 d) de la LJCA gue es necesario
presentar Yel documento e documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones
las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que
les sean de aplicacidén, salvo gque se hubieran incorporado o
insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento
mencionado en la letra a) de este mismo apartado”.
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Este precepto significa que el tribunal debera comprobar
para la valida constitucidén de la litis que la persona juridica
actora, en este caso una sociedad andénima, presenta el documento
por el cual el o6rgano administrativo competente o en caso la
junta accionistas, segun quien sea el competente acorde a la Ley
de Sociedades de Capital y los Estatutos, en un dia y fecha
concreto ha decidido interponer demanda para el pleito concreto.
Los documentos a tener en cuenta para valorar si la recurrente
ha cumplido con dicho requisito legal de procedibilidad son el
acuerdo, que dicho precepto exige del o6rgano competente, y los
Estatutos de la mercantil, para comprobar que el antedicho
acuerdo ha sido adoptado por ese concreto érgano, y no por otro.

La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén 8?2, en sentencia de 3 de marzo de 2014,
Recurso 39/2013 resolviendo un caso similar en el que era parte
actora la entidad aseguradora M cstablecidé lo siguiente: ™

(...). CUARTO: Nos encontramos con un supuesto idéntico al
examinado en el recurso de apelacidon n° 48/13, interpuesto por
la misma Compafiia contra sentencia de otro Juzgado del mismo
tenor que la ahora recurrida en apelacidén. En aquel recurso
recayd sentencia desestimatoria de fecha 9 de diciembre de 2013,
a cuyos razonamientos hemos de atenernos. Y, en consecuencia, a
la vista de la documentacion aportada, no puede la Sala acoge
las pretensiones deducidas en el recurso de apelacidn, pues el
criterio plasmado en la sentencia de instancia coincide con el
que viene adoptando este tribunal en supuestos similares.

Efectivamente, esta Sala, en ya numerosas sentencias (entre
otras, 22/04/10 , 24/10/11 , 20/07/12 , 10/06/13 , 08/07/13 ),
ha insistido en seflalar 1la diferencia que media ente
representacion procesal y decisiodon corporativa para el ejercicio
de acciones, esto es, lo que viene denomindndose como "acuerdo
corporativo", indicando que de la diferencia de ambas realidades
es buena muestra que el articulo 45, en su inciso 2, de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa aluda
al poder de representacidén en su apartado a) y que lo haga al
documento o documentos que acrediten el cumplimiento 1os
requisitos exigidos para entablar acciones a las personas
juridicas en su apartado d).

Y concretamente, respecto a la entidad I ' :
la certificacidn expedida por el secretario del Consejo de
Administracion |
I cdiante la que se daba cuenta del Acuerdo
adoptado en la reunidn del Consejo de Administracidn, celebrada
el 21 de julio de 2009, que se invoca en este recurso, dijimos
en sentencia de 20 de julio de 2012:

«(...) Como en dichas sentencias se dijo, 'y ahora
reiteramos, una cosa es el poder de representacidon y otra
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distinta la decisidon de litigar, asi como que la decision de
interponer un recurso contencioso-administrativo en nombre de
una persona juridica es una facultad que corresponde al organo
de administracion de ésta, pudiendo producirse la delegacidn de
conformidad con las disposiciones estatutarias.

Sobre esta cuestidn ya se ha pronunciado el Tribunal
Supremo en Sentencia de 15 de diciembre de 2009, en la que, con
remisidén a la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera de 5 de
noviembre de 2008, a la que han seguido otras muchas, expone la
siguiente doctrina:

"A diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d) de la
Ley de 1la Jurisdiccidon de 27 de diciembre de 1956, que se
referia so6lo a las ~Corporaciones o Instituciones' cuando
imponia que al escrito de interposiciodon del recurso contencioso-
administrativo se acompadara el documento que acredite el
cumplimiento de 1las formalidades que para entablar demandas
exijan a las Corporaciones o) Instituciones sus leyes
respectivas', hoy el articulo 45.2.d) de 1la Ley de la
Jurisdiccién de 13 de julio de 1998 , de modo mds amplio, mas
extenso, se refiere a las "personas juridicas', sin afiadir matiz
o exclusidén alguna, disponiendo literalmente que a aquel escrito
de interposicidn se acompanara el documento o documentos que
acrediten el cumplimiento de 1los requisitos exigidos para
entablar acciones 1las personas juridicas con arreglo a las
normas o estatutos que les sean de aplicacidn, salvo que se
hubieran incorporado o insertado en 1o pertinente dentro del
cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este mismo
apartado.

Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la
entidad demandante, ésta debe aportar, bien el documento
independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de
interponer el recurso por el oOrgano a quien en cada caso
competa, o bien el documento que, ademas de ser acreditativo de
la representacion con que actua el compareciente, incorpore O
inserte en lo pertinente la justificaciodn de aquel acuerdo.

Una cosa es, en efecto, el poder de representacidn, que
solo acredita y pone de relieve que el representante esta
facultado para actuar vdlida y eficazmente en nombre y por
cuenta del representado,; y otra distinta la decisidn de litigar,
de ejercitar la accidén, que habrd de ser tomada por el organo de
la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta
atribuyan tal facultad"

En el presente caso es «claro que el Consejo de
Administracién de la entidad recurrente, al que corresponde la
representacioén en juicio de la Sociedad -articulo 128 del Real
Decreto Legislativo 1564/1989-, en sesidén celebrada el 21 de
julio de 2009 adoptdé un acuerdo, aprobado por el Presidente y
firmado por éste, los delegados y el Secretario, facultando
expresamente a Letrados y Procuradores para tomar la decisiédn,
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en nombre de la entidad, de 1interponer recursos de 1los deba
conocer el orden jurisdiccional contencioso administrativo, y
mas concretamente facultdndoles para decidir en nombre de la
entidad y para cada caso su interposicion.

No cuestiona la Sala, en principio, si 1la facultad de
interponer el recurso puede ser delegable o no, pues la LSA no
establece prohibicidén alguna al respecto - articulo 141 del Real
Decreto Legislativo 1546/1989 -, debiendo estarse, en su caso, a
lo dispuesto en los Estatutos o Normas reguladoras de 1la
Entidad, que, dicho sea de paso, no se han aportado,; pero al
documento aportado por I © pucde darse el alcance
que la parte pretende, pues no puede considerarse acreditativo
de haberse adoptado la decisidn para lnterponer el recurso por
el 6rgano al que corresponde tomar la decision.

E1 acuerdo adoptado no revela una decisiodon singularizada
por parte del J&rgano societario, referido al ejercicio de
acciones contra la resolucidn administrativa objeto del presente
litigio, decisidon que habria de recaer en Jdrgano u Organos
internos de la entidad, sin perjuicio de posterior delegacion,
sino una delegacidn de facultades de cardcter general a personas
a las que no compete adoptar el acuerdo, sustrayéndose asi al
dictado de la letra d) del articulo 45.2. LRJCA. De aceptarse la
tesis de la recurrente se alteraria lo que verdaderamente se
pretende proteger: "el interés de la persona juridica de no
verse involucrada en pleito alguno sin que su voluntad se haya
manifestado en tal sentido”.

Como sefdala nuestro Alto Tribunal en la sentencia mds atrds
resefiada, "... 1lo primero que ha de constatarse es que la
persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela
judicial, 1lo que a su vez precisa que tome el correspondiente
acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no
cualquier organo de la misma, sino aquél al que la persona
juridica ha atribuido tal decisidn, ya que en otro caso se abre
la posibilidad, el riesgo, de 1iniciacidon de un 1litigio no
querido, o que juridicamente no quepa afirmar como querido, por
la entidad que figure como recurrente'.».

Tal como deciamos en la citada sentencia de 20/07/12, de lo
que se trata no es de la existencia de una "voluntad" sino de
otra realidad juridica distinta cual es una "decisidn", esto es,
un acto juridico, adoptado conforme a las leyes y a 1os
estatutos de la sociedad, en el que se decida el ejercicio de
acciones. La "voluntad" de las personas juridicas toma cuerpo en
los actos juridicos de sus organos, de modo que carecen de una
dimensidén subjetiva distinta de la que se 1incorpora a Sus
decisiones por el cauce legal o estatutariamente articulado y a
través de las personas dotadas de poderes. En definitiva, se
trata de determinar si existié o no acuerdo legitimamente
adoptado, y, frente a ello, la voluntad de la sociedad es una
dimensidén carente de contenido juridico”.
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En el presente caso, se plantea una situacidén similar a la
contemplada en la sentencia antes trascrita; lo que se aporta es
la escritura de otorgamiento de facultades de caréacter general a
la apoderada por parte del Consejero-Delegado de la entidad, vy
el documento firmado por aquélla decidiendo interponer en nombre
de la entidad el presente recurso. A este documento aportado por
las actoras no puede darse el alcance que la parte pretende,
pues no puede considerarse acreditativo de haberse adoptado la
decisién para interponer el recurso por el oérgano al que
corresponde tomar la decisidn.

Llegados a este punto, el legislador ha querido que el
6rgano Jjudicial compruebe que el antedicho “organo” de la
persona juridica que conforme a la Ley y a sus Estatutos tiene
capacidad pare decidir “el pleitear” ha decidido efectivamente
ejercitar el antedicho derecho, vy no tanto que el &érgano
judicial “confie” en que el Legal Representante de la persona
juridica-mercantil o apoderado asi lo afirme, o como ocurre en
el presente caso, que sea el propio apoderado el que tome esa
decisién. Ademés, debe comprobarse que se ha decidido
efectivamente ejercitar el antedicho derecho, en el asunto
concreto, y en el presente caso lo que se confiere al apoderado
es un poder general para entablar cualquier accidén contencioso
administrativa sin que se especifique cudles en concreto son
estas acciones. No existe por tanto acuerdo del oérgano
competente que decida entablar accidén frente a la concreta
reclamaciédn objeto de autos.

Pues como dice la jurisprudencia del TS una cosa es tener
el poder de representacidédn de una mercantil y otra distinta
tener capacidad de decidir el iniciar un pleito en el orden
contencioso administrativo, no siendo posible sustituir la
presentacién del antedicho “acuerdo adoptado por el O6rgano
competente segun la LSC y los Estatutos” por un documento donde
un legal representante o apoderado de la mercantil supla ese
acuerdo. Ademés, en el presente caso, no solo no se han aportado
a los presentes autos los estatutos sociales gque permita
constatar que las facultades del Consejo de Administracién son
susceptibles de ser delegadas, sino qgue tampoco se ha aportado
la propia escritura de protocolizacidén del acuerdo de delegacidn
a favor del Consejero-delegado.

No cabe volver a requerir a la defensa juridica de 1la
actora para especificarle gqué documentos son los necesarios para
cumplir con el articulo 45.2 d) de la LJCA, pues ya se le ha
requerido expresamente en el acto de la vista.
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TERCERO. - Conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de
la LJCA, no procede la imposicidén de costas al no contemplar los
supuestos de inadmisidn.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y
pertinente aplicaciédn,

FALIO

INADMITO la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por la entidad B vy la entidad I
frente a la actuacién administrativa referida en el fundamento
de derecho primero de la presente sentencia.

Cada parte abonard sus costas y las comunes lo seradn por
mitad.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacién.

Librese y uUnase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





