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SENTENCIA N°3

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 349/18

OBJETO DEL JUICIO: SANCION: Decreto dictado en fecha de 25 de
septiembre de 2018 por El Concejal del Area de Gobierno de
Desarrollo Sostenible y Funcién Puablica del  Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB
2017/17 por la que impone una multa de 601,00 euros.

MAGISTRADO-JUEZ:

PARTE DEMANDANTE :
Letrado: S:
Procurador:

~

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.
Letrado: -
Procurador:

En Cartagena, a ocho de enero de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por D. &
al Decreto dictado en fecha de 25 de septiembre de 2018 por El
Concejal del Area de Gobierno de Desarrollo Sostenible y Funcién
Piblica del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, en expediente
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sancionador CB 2017/17 por la que impone una multa de 601,00
euros.

Admitida a tramite la demanda por la Letrada de la
Administracién de Justicia de este Juzgado, se sefiald para la
celebracién de la Vista el dia 1-10-2019 a 1las 10,30 horas,
reclamandose el expediente administrativo a la Administracién
demandada.

Remitido el mismo, se dio traslado a las partes.
Contestada oralmente la demanda por la parte demandada en el
acto de la Vista, y practicada la prueba admitida a las partes,
se formularon conclusiones, quedando el procedimiento visto para
sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en 601 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente litigio el Decreto dictado
en fecha de 25 de septiembre de 2018 por El Concejal del Area de
Gobierno de Desarrollo Sostenible y Funcidén Publica del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB 2017/17
por la gque impone una multa al actor de 601,00 euros.

En el suplico de la demanda interesa sentencia por la dque, de
conformidad con las alegaciones del actor se declare no
ajustado a derecho el Decreto dictado en fecha de 25 de
septiembre de 2018 por el Concejal Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Sostenible y Funcidén Publica del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB
2017/17, por el que se declara al demandante como responsable
de una infraccidén administrativa grave tipificada en el art.
36.6 de la Ley de Seguridad Ciudadana e impone a la misma una
sancién de 601 euros, y anule dicha resolucidén, dejandola sin
efecto alguno, todo ello con imposicién de costas a la
contraparte.

Alega, en resumen, falta de tipicidad e insuficiencia
probatoria con consiguiente <vulneracidén del derecho a la
presuncién de inocencia.

Por su parte, el Letrado Consistorial defendié la legalidad y
correccién de la resolucidén recurrida; gque en el video
facilitado por el actor se observa como durante diez minutos
los policias gque elaboraron el boletin de denuncia esperan
pacientemente a que el recurrente se identifique o facilite su
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identificacién y como el mismo sigue sirviendo bebidas vy
entrando a la =zona de la trastienda del local de copas sin
hacer el mas minimo caso a los Agentes; que esta actitud es la
descrita en el boletin de denuncia ratificado. Que existe
tipicidad, pues dos Agentes de la Policia Local entran a un
local de copas como consecuencia de denuncias por ruidos y por
servir bebidas a través de ventana hacia la wvia publica vy
solicitan a uno de los dos camareros gue se ven en el video
sirviendo que se identifique, sin que se observe que saliera la
jefa (segln versidén de 1la demanda), gue se aporte ningun
documento que sirviera para identificar al actor y sin que este
muestre la mas minima colaboracién.

SEGUNDO.- Visto el atestado, y escuchada la versidon de los
dos Policias Locales que firmaron el boletin de denuncia (que
se ratifican en Jjuicio, por segunda vez y otro por primera), la
versién de los hechos de éstos es corroborada por el wvideo
aportado a Jjuicio por el actor; este video ofrece una grabacidn
de imagenes de 9 minutos vy 2 segundos, en la que se observa la
integridad de la barra donde trabajaban dos camareros, el actor
y un segundo; ya desde el inicio de la grabacidn se observa a
dos policias locales que estan esperando a que el actor, como
camarero del local del que habian recibido quejas por ruido, se
identifique; y se ve como el actor sigue trabajando sin cumplir
con el requerimiento de los Agentes. Esto es, existiendo causa
para solicitar la identificacién (investigacidén de una denuncia
de infraccién por ruido y venta de bebidas fuera de
establecimiento) el camarero al gque se solicitdé la misma
(extremo no negado por el actor) ni dejdé de trabajar para salir
a su coche y mostrar su DNI a los Agentes (segun el actor tenia
el coche aparcado en las inmediaciones y alli tenia la
documentacidén), ni segin el video gue dura 9 minutos (que seria
mas tiempo pues la grabacidén no muestra la llegada de los
mismos) presentd el contrato de trabajo donde aparecia la
identificacién del mismo (que de nuevo segun la versidén del
actor estaba dentro del local a disposicidén de su Jjefa que
también estaba, extremo qgue tampoco se observa en la
grabaciédn) .

Se observa también como 1llegan refuerzos, y como ante la
pasividad y falta de colaboracién del camarero, los cuatro
Agentes deciden entrar dentro de la barra para gque aquél los
acompafiara hasta el vehiculo policial cercano al local para asi
poder comprobar la identificacidén ya dada de palabra por el
recurrente.

Con estos mimbres entiendo que la testifical practicada en nada
desvirtiia la versidén de cargo, y que existe tipicidad y prueba
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de cargo suficiente para corroborar la conformidad a derecho de
la resolucidn recurrida.

TERCERO.- En materia de costas, existiendo serias dudas de
derecho conforme al articulo 139.1 de 1la LJCA cada parte
abonara las propias y las comunes lo seran por mitad.

Vistos los articulos citados vy demas de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLDO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por ' frente al Decreto dictado en fecha
de 25 de septiembre de 2018 por El1l Concejal del Area de Gobierno
de Desarrollo Sostenible y Funcién Puablica del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB 2017/17
por la que le impone una multa al actor de 601,00 euros; declaro
el mismo conforme a Derecho.

Cada parte abonarad sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer

recurso ordinario alguno por razdédn de la cuantia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



