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En Cartagena, a ocho de enero de dos mil veinte

A¡ITECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibió recurso contencioso
administrativo interpuesto por D. e
aI Decreto dictado en fecha de 25 de septiembre de 2018 por El
Concejal del Área de Gobierno de Desarrollo Sostenible y Función
Pública deI Excmo. Ayunt.amienLo de Cartagena, en expediente
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sancionador Cts 2011/I1 por la que impone una multa de 601,00
euros

Admit.ida a trámite la demanda por la Letrada de la
Administración de Justicia de este Juzgado, se señaló para Ia
celebraci-ón de la Vista el- dia I-I0-20L9 a l-as 10,30 horas,
reclamándose eI expediente administrativo a 1a Administración
demandada.

Remitido el mismo, se dio traslado a las partes.
Contestada ora1mente l-a demanda por l-a parte demandada en e1
acLo de la Vista, y practicada l-a prueba admitida a las partes,
se formularon conclusiones, quedando el procedimiento visto para
sentencia.

SEGI'NDO.
fijada en 601

Alega, en resumen, falta
probatoria con consiguiente
presunción de inocencia.

La cuantia deI presente procedimiento queda
euros.

FI,NDAII{ENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente litigio el Decreto dictado
en fecha de 25 de septiembre de 2OI8 por El Concejal del Área de
Gobierno de Desarrollo Sostenibl-e y Función Pública del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB 2011 /1,1
por la que impone una multa aI actor de 601100 euros.

En el suplico de la demanda interesa sentencia por 1a eü€, de
conformidad con las alegaciones del actor se decl-are no
ajustado a derecho el Decreto dictado en fecha de 25 de
septiembre de 201,8 por eI Concejal Delegado del Área de
Gobierno de Desarrollo Sostenible y Función Pública del- Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en expediente sancionador CB
20L1 /I-7, por eI que se declara al- demandante como responsable
de una infracción administrativa grave tipificada en eI art.
36.6 de Ia Ley de Seguridad Ciudadana e impone a Ia misma una
sanción de 601 euros, y anul-e dicha resolución, dejándoIa sin
ef ecto alguno, todo ell-o con imposición de costas a l-a
contraparte.

de tipicidad e
vulneración del

insuficiencia
derecho a la

Por su parte, €1 Letrado Consj-storial defendió la legalidad y
corrección de l-a resolución recurrida; que en e1 video
facilitado por el actor se observa como durante diez minutos
los policias que el-aboraron e1 bol-etin de denuncia esperan
pacientemente a que el- recurrente se identifique o facilite su
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identificación y como el mismo sigue sirviendo bebidas y
entrando a Ia zona de la trastienda del .l-ocal de copas sin
hacer el- más mínimo caso a fos Agent.es; que esta actitud es la
descrita en el boletín de denuncia ratificado. Que existe
tipicidad, pues dos Agentes de la Policia Local entran a un
local- de copas como consecuencia de denuncias por ruidos y por
servir bebidas a través de ventana hacia l-a via pública y
sol-icitan a uno de 1os dos camareros que se ven en el- video
si-rviendo que se identifique, sin que se observe que sal-j-era la
jefa (según versión de l-a demanda), que se aporte ningún
documento que sirviera para identificar al- actor y sin que este
muestre l-a más minima cof aboración.

SEGIINDO.- Visto el- atestado, y escuchada la versión de l-os
dos Pol-icias Locales que firmaron el boletin de denunci-a (que
se ratifican en juicio, por segunda vez y otro por primera), la
versión de los hechos de éstos es corroborada por el- video
aportado a juicio por eI actor; este video ofrece una grabación
de imágenes de 9 minutos y 2 segundos, en l-a que se observa la
integridad de la barra donde trabajaban dos camareros, el actor
y un segundo; ya desde el- inicio de l-a grabación se observa a
dos policias locales que están esperando a que el acLor, como
camarero del l-ocal- del que habían recibido quejas por ruido, s€
identifique; y se ve como el actor sigue trabajando sin cumplir
con el requerimiento de los Agentes. Esto esr existiendo causa
para solicit.ar Ia identificación (investigación de una denuncia
de infracción por ruido y venta de bebidas fuera de
establ-ecimiento) eI camarero al- que se solicitó l-a misma
(extremo no negado por el- actor) ni dejó de trabajar para sal-ir
a su coche y mostrar su DNI a los Agentes (según eI actor tenia
eI coche aparcado en Ias inmediaciones y alli tenia Ia
documentación), ni según el video que dura 9 minutos (que sería
más tiempo pues l-a grabación no muestra l-a llegada de los
mismos ) presentó el- contrato de traba j o donde aparecia l-a
identif icación deI mismo (que de nuevo según l-a vers j-ón del-
actor estaba dentro del- l-ocal a disposición de su j ef a que
también estaba, extremo que tampoco se observa en l-a
grabación) .

Se observa también como 1Iegan refuerzos, y como ante 1a
pasividad y falta de colaboración de1 camarero, 1os cuatro
Agentes deciden entrar dentro de 1a barra para que aqué1 1os
acompañara hasta el vehiculo policial cercano a1 local para asi
poder comprobar la identificación ya dada de palabra por el
recurrente.

Con estos
desvirtúa

mimbres entiendo que la testifical practicada en nada
Ia versión de cargo, y que existe tipicidad y prueba
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de
Ia

carqo suficiente para corroborar 1a conformidad a derecho de
resolución recurri-da.

TERCERO.- En materia de costas, existiendo serias dudas de
derecho conforme al articulo 139.1 de la LJCA cada parte
abonará Ias propias y l-as comunes 1o serán por mitad.

Vistos los articul-os cit.ados y demás de general y
pertinente aplicación,

FALLO
DESESTIMO el recurso contencioso administrativo intezpuesto

por frente al Decreto dictado en fecha
de 25 de septiembre de 2018 por EI Concejal del Área de Gobierno
de DesarroLlo Sostenible y Fr¡nción PrÍrblica del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en o<¡rediente sancionador CB 2OL7/L7
por Ia que le impone una multa al actor de 601,00 euros,' declaro
el mismo conforme a Derecho.

Cada parte abonará sus propias costas y las comunes Io
serán por mitad.

Notifíquese Ia presente resolución a Ias partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno por razón de 1a cuantía.

Asi por esta mi sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo.


