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SENTENCIA N° 249

En Cartagena, a trece de diciembre de dos mil veintidos

Vistos, por mi, || GG |\ 2cistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero Uno de Cartagena, los autos de procedimiento ordinario
numero 708/2021, seguidos a instancias de || I cprcscntado y asistido
del Letrado | contra ¢l Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
representado por la Procuradora | ¥ 2sistido de la Letrada [l
I con intervencion como codemandada de la mercantil
I cpicsentada por el Procurador |, 2sistida del
Letrado | NN sob:c contratacion administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - En este juzgado se recibio recurso contencioso administrativo interpuesto
por la parte arriba referida frente al Decreto de 25 de junio de 2021 del Area de Gobierno de
Hacienda, Nuevas Tecnologias e Interior Patrimonio, del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
dictado en el expediente AD 2021/8, sobre instalaciones temporales en las Playas del Término
Municipal de Cartagena durante las temporadas 2021, 2022, 2023 y 2024 y, en concreto la

I que se adjudica a la mercantil
I

codigo Seguro de Verificacion | I rucde verificar este documento en https://iwww.administraciondejusticia.gob.es
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Admitido a tramite el recurso se requirid a la Administracion demandada para que
presentara el expediente administrativo. Una vez que el expediente administrativo se tuvo por
completo se dio traslado a la parte demandante para que presentara escrito de demanda.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la Administracion
demandada y al resto de emplazados para que presentaran escrito de contestacion, que fueron
presentados en tiempo y forma. Fijada la cuantia del procedimiento como indeterminada por
Decreto de 21 de marzo de 2022, por Auto de 29 de marzo de 2022 se admiti6 la prueba de las
partes. Dado traslado a las partes para conclusiones por escrito, lo que se efectu6 de manera
sucesiva conforme a lo previsto en la LJICA, quedaron a continuacion las actuaciones vistas para
sentencia.

TERCERO. - La cuantia del presente procedimiento quedo6 fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, como se ha
sefialado, el Decreto de 25 de junio de 2021 del Area de Gobierno de Hacienda, Nuevas
Tecnologias e Interior Patrimonio, del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, dictado en el
expediente AD 2021/8, sobre instalaciones temporales en las Playas del Término Municipal de
Cartagena durante las temporadas 2021, 2022, 2023 y 2024 y, en concreto |

En la demanda la parte actora, funda en esencia su pretension en los siguientes
argumentos juridicos: 1) Incumplimiento de lo establecido en la clausula 7.3 del pliego de
clausulas administrativas: nada impide que se puedan presentar varios hermanos al mismo lote;
2) Incumplimiento de la clausula 7.6 del pliego de clausulas administrativas: antes de notificar a
la parte actora que no habia cumplido la documentacion a presentar notificd a || EEEEEGzG
Il cn lugar de al siguiente licitador; 3) Incumplimiento de lo establecido en el articulo 73 de la
Ley 39/2015: lo correcto seria haber dado traslado a la parte actora para subsanacion; 4)
Incumplimiento de lo establecido en el articulo 53 a) de la Ley 39/2015; 5) Nulidad por falta de
motivacion.

En el suplico de la demanda interesa “..dicte sentencia que estimando la presente demanda
anule el decreto de 25 de junio de 2021 por el que se adjudica el lote numero || R

- _ N

mantenga el orden de preferencia seiialado en la Mesa de Contratacion y sorteo realizado,
otorgando por tanto la adjudicacion a mi mandante || EEEKEETTTTTEEGEGEE
SUBSIDIARIAMENTE, siguiendo el orden de prelacion de la sefialada adjudicacion, y todo ello
con imposicion de costas a la administracion demandada.”

Por parte del Ayuntamiento se opone a la demanda y alega en esencia: 1) Que del
estudio de la documentacion aportada por los licitadores requeridos se concluyen que no tienen
solvencia profesional para concurrir en la licitacion, que la exclusion del actor por no cumplir los
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requisitos de solvencia técnica estaba justificada; 2) Conflicto de intereses: que comprobado que
se han presentado proposiciones de un mismo grupo familiar, y requeridos para presentar
documentacion se concluye que ninguno cumple con los requisitos de solvencia necesarios, con
lo que al concurrir tres hermanos se intentaba facilitar la adjudicacion a uno de ellos; 3) Que la
resolucion estd debidamente motivada.

Por la defensa de la mercantil ||| | S sc opone a la demanda y en sintesis
alega: 1) Conflicto de intereses y fraude de ley: que los tres hermanos licitan por el mismo lote
siendo flagrante la intencion de triplicar las probabilidades de que se le adjudicara el lote; 2) Que
I 0 concurren en un mismo lote ni forman parte del mismo grupo de
empresas; 3) Que la documentacidon aportada por la parte actora para acreditar su solvencia
financiera y econdmica resulta insuficiente; 4) Correcta motivacion de la resolucion impugnada.

SEGUNDO. - Consta en actuaciones que el Ayuntamiento de Cartagena convoco
licitacion para explotacion por terceros de instalaciones temporales en las playas del término
municipal de Cartagena durante las temporadas 2021 a 2024, con varios lotes, y uno de ellos

N . csta licitacion concurrieron,
la parte ahora recurrente, junto con |EEEG—_—E
I |2 ahora codemandada, [ Sicndo que en fecha

13 de mayo de 2021 dicha mercantil puso de manifiesto ante la mesa de contratacién dicha
circunstancia, esto es, la concurrencia de hermanos en la misma licitacion para el mismo lote.

La resolucion impugnada en el presente pleito resuelve adjudicar la autorizacion

demanial de |

Il por importe de 5.561,10 euros en los términos de su oferta.

En dicha resolucion se fundamenta que “...Tras el estudio de la documentacion se

concluye que ninguno de los otros dos licitadores requeridos | EEEEEETEEEEGEGEGEE
I (e solvencia, pues no presentan Certificado de AEAT

(Declaracion Censal), o documentacion alguna que acredite que cumplian los requisitos de
solvencia profesional necesarios para poder concurrir a la presente licitacion, limitandose a
aportar informe de vida laboral.

De lo expuesto se concluye que, siendo el sorteo el criterio de desempate en la presente
licitacion, y no debiendo aportar documentacion acreditativa de los requisitos necesarios
para concurrir hasta un momento posterior a dicho sorteo, se entiende que estas tres ofertas
han sido presentadas de forma fraudulenta al intentar obtener ventaja en el desempate, asi
que se considera que retiran sus ofertas y se requiere al siguiente licitador,

N, i cumple con el requerimiento en fecha
4 de junio de 2021.”

Del contenido del acto recurrido se desprende que el motivo de la exclusion de la parte
actora y de sus hermanos en la presente licitacion, se debe en esencia al entendimiento de que
las ofertas presentadas por los mismos lo han sido de forma fraudulenta al intentar obtener
ventaja en el sorteo, al ser éste el criterio de desempate en la presente licitacion. Dicho ello, es
lo cierto, que tal y como apunta la parte actora en tramite de conclusiones, no es la falta de
acreditacion de solvencia profesional y técnica de la actora lo determinante para la decisién
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adoptada; razon por la cual debe entenderse que la defensa del Consistorio en su contestacion
a la demanda se desvia de las argumentaciones expuestas en la resoluciéon impugnada cuando
apunta que de la documentacion aportada por el actor no se acredita su solvencia técnica.

La controversia por tanto se centra en torno al posible conflicto de intereses por la
presentacion por un solo operador de varias proposiciones para una misma licitacion. Para su
resolucion, los datos principales a tener en cuenta que resultan del expediente administrativo,
son los siguientes:

El pliego de clausulas administrativas particulares de la contratacion para la explotacion
de instalaciones temporales en las playas del término municipal de Cartagena durante las
temporadas 2021-2024 (folios 63 y siguientes del Expediente Administrativo) establece en su
clausula 7.3 que: “Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion”.

Con fecha 9 de mayo de 2021 tiene entrada en el Ayuntamiento de Cartagena

documentacion relativa a Declaracion responsable de |
I (folios 88 'y siguientes del Expediente

administrativo) para la licitacion del lote 7.

Con fecha 13 de mayo de 2021 por [ G - inistradora
de la mercantil ||} I sc puso en conocimiento irregularidades en los licitadores

que ofertaron en el Jjjillsolicitando su revision previo al sorteo.

Con caracter previo a la presentacion de dicho escrito, la Mesa de contratacion se reunio
con fecha 12 de mayo de 2021 donde se acuerda la exclusion de dos licitadores, que nada
tienen que ver con la controversia aqui planteada, y se resuelve proceder al sorteo del resto de
licitadores al ser la oferta de estos de la misma puntuacion. El sorteo lo es entre la parte aqui,
recurrente, sus hermanos D. Francisco y D. Alberto Martinez Ledén y la mercantil aqui
codemandada.

Con fecha 14 de mayo de 2021 se reune la Mesa de Contratacion (folio 122 del EA) y se

procede al desempate con el siguiente orden de prelacion: 1.- |
I - I v 4 I o 2 misma acta

levantada el dia 14 de mayo de 2021, se tiene en cuenta la queja presentada con fecha 13 de
mayo de 2021 por la mercantil || | Sl v sc¢ acuerda requerir a los licitadores, i}
I ara que verifiquen lo declarado en su

Anexo I Declaracion Responsable.

Adicionalmente a lo anterior, con fecha 14 de mayo de 2021 (folio 124 del EA) como
consecuencia de ser la oferta de D. || I 2 cjor clasificada, se le requiere
por 7 dias naturales para presentacion de documentacion que se relaciona en el requerimiento
en base al punto 7.6 y 7.7 del pliego, como documentacion a aportar con caracter previo a la
adjudicacion del contrato.

Con fecha 18 de mayo de 2021 (folios 127 y siguientes del EA) se dirige requerimiento a
e

como consecuencia de la queja formulada el 13 de mayo de 2021 por la mercantil
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B2 que por plazo de tres dias habiles verifiquen lo declarado en su Anexo |
Declaracion Responsable.

Con fecha 21 de mayo de 2021 (folios 143 y siguientes del EA) el actor |
B 2ticnde al cumplimiento del requerimiento formulado para la aportacion de la
documentacién en base al punto 7.6 y 7.7 del pliego. Seguidamente a la aportacion de dicha
documentacion, consta en el expediente, sin referencia a fecha de presentacion (folios 374 y
siguientes del EA), que por parte de |IEEEEEE_—
aportan documentacién para el cumplimiento del requerimiento efectuado en fecha 18 de
mayo de 2021.

Figura al folio 394 del EA, comunicacién de fecha 1 de junio de 2021 del Area de
Gobierno de Hacienda, Nuevas Tecnologias e Interior de Patrimonio dirigido a |
B donde se le indica que “...no habiendo sido cumplimentada adecuadamente la
documentacion acreditativa de los requisitos previos necesarios de conformidad con los
apartados 7.6 y 7.7 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se va a proceder a
recabar dicha documentacion al licitador siguiente mejor clasificado.”

Con fecha 28 de mayo de 2021 (folio 396 del EA) se dirige requerimiento a la mercantil
B -2 presentacion de documentacion referida al punto 7.6 y 7.7 del pliego.

Al folio 400 del EA, consta escrito con fecha de entrada del dia 3 de junio de 2021 de ||}
B o' cl que solicita que se dicte nueva comunicacion debidamente
motivada y se conceda plazo para subsanar los requisitos necesarios y se le de vista del
expediente.

En fecha 10 de junio de 2021 se remite informe de la unidad técnica de la Concejalia de
Infraestructuras, Servicios y Litoral en el sentido de considerar que la documentacion
aportada por la mercantil |G cspecto 2 I
. cumple con los requisitos del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares asi
como los criterios de valoracion indicados en la oferta.

Finalmente, con fecha 25 de junio de 2021 se dicta el Decreto de adjudicacion a la
antedicha mercantil, siendo dicha resolucion la que constituye el objeto del presente
procedimiento.

TERCERO. - El primer motivo de impugnacién que plantea la parte actora es el
incumplimiento de lo dispuesto en el punto 7.3 del pliego de clausulas administrativas
particulares, en cuanto entiende, que nada impide en el expediente que se presenten varios
hermanos al mismo lote, y que ninguna préctica colusoria puede producirse, puestos que todos
pujaron la cantidad maxima; afiade que contrariamente, || 33 si quc ha
incumplido la indicada clausula al presentar dos proposiciones, una en su propio nombre y

otra con la de 1a N cuyo administrador unico, [
lo fue también hasta el 6 de abril de 2021 de la | S omncnto en que

cesa y se nombra a la actual, || Y Cuc <! primero es
también propietario del 90% de la sociedad | G
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En el presente caso, las relaciones puestas de manifiesto entre la parte actora, y [
I induce a pensar que las ofertas por
ellos presentadas no se producen por un solo licitador tal y como exige el punto 7.3 del
Pliego.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica, prevé en el articulo 57.4.d) que los poderes adjudicadores
puedan excluir a un operador econdémico de la participacion en un procedimiento de
contratacion cuando "tenga indicios bastantes plausibles de que el operador econdomico ha
llegado a acuerdos con otros operadores econdmicos destinados a falsear la competencia" y en
dicho sentido la STJUE de 8 de febrero de 2018, asunto C-144/17 , Lloyd?s of London, en su
Considerando 38 indica "asi pues el respeto del principio de proporcionalidad exige el
examen y la apreciacion de los hechos por parte de poder adjudicador, a fin de determinar si
la relacion existente entre dos entidades ha influido concretamente en el contenido respectivo
de las ofertas presentadas en un mismo procedimiento de adjudicacion publica. La
constatacion de tal influencia, sin importar su forma, es suficiente para que dichas empresas
puedan ser excluidas del procedimiento de adjudicacion” y concluye dicha sentencia en su
considerando 46 " por consiguiente, procede responder a la cuestion prejudicial planteada,
que los principios de transparencia, de igualdad de trato y de no discriminacion que se
deducen de los articulos 49 TFUE y 56 TFUE y se plasman en el articulo 2 de la Directiva
2004/18, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado
miembro, como la que es objeto del litigio principal, que no permite excluir a dos sindicatos
de Lloyd?s de la participacion en un mismo procedimiento de adjudicacion de un contrato
publico de servicios de seguros por el unico motivo de que sus respectivas ofertas han sido
firmadas por el representante general de Lloyd?s para ese Estado miembro, pero si permite
su exclusion si resulta, sobre la base de elementos irrefutables, que sus ofertas no han sido
formuladas de manera independiente” .

La Comision Nacional de la Competencia en su guia sobre "Contratacion Publica y
Competencia" nos acerca a dicho concepto, citando algunos ejemplos de practica colusoria
"Indicadores en la documentacion o en el comportamiento de las empresas: -Ofertas de
diferentes licitadores con tipografia o papeleria idénticas.-Ofertas enviadas desde una misma
direccion de correo o numero de fax o direccion de mail.-Una empresa presenta su propuesta
v la de otra empresa a la vez.- Apreciacion del mismo error en oferta distintas”. Otros
indicios a tener en cuenta es que las empresas tengan el mismo administrador, o el mismo
domicilio social o una denominacion social similar.

En el caso debatido, hay que analizar si bajo la apariencia de ofertas formuladas por tres
licitadores distintos, se encubre, en realidad, la presentacion de una sola oferta conculcando,
por tanto, el articulo 139.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, y para ello hay que realizar una accién valorativa de los indicios puestos de
manifiesto en la tramitacion del expediente de contratacion. Dicho precepto establece: “3.
Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentacion de
nuevos precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra suscribir
ninguna propuesta en union temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en
mdas de una union temporal. La infraccion de estas normas dara lugar a la no admision de
todas las propuestas por él suscritas.”
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Se trata por tanto de determinar, si los tres licitadores hermanos, habrian actuado en
fraude de ley por actuar bajo la apariencia de licitadores distintos cuando en realidad solo se
trataria de un operador econémico, en cuyo caso se incumpliria la prohibiciéon de mas de una
oferta recogida en el precepto trascrito y en el punto 7.3 del pliego de clausulas
administrativas particulares aplicables a la licitacion objeto de autos, lo que habrd que
examinarse con detenimiento, maxime, cuando como ocurre en esta licitacion, el criterio de
adjudicacion en caso de empate era el sorteo entre licitadores.

Pues bien, en el presente caso no es controvertido que entre los licitadores || R
aqui recurrente, |G c<istc una cstrecha relacion
familiar en cuanto que son hermanos. Si se examina la documentacion por ellos aportada,
consta en autos que el primero tiene el domicilio fiscal (folio 140 del EA) en |
B (uc vicne a coincidir con el domicilio que figura en el DNI de sus dos
hermanos. Por otro lado, la presentacion de las tres ofertas fue realizada el mismo dia, 9 de
mayo de 2021 (con diferencia de minutos entre ellas), en el mismo registro, con el mismo
formato tipografico. Y en cuanto al comportamiento de || | B RN v I
B cn la presentacion de documentacion tras el requerimiento para verificar lo declarado
en el Anexo I de su Declaracion Responsable, no justifica, ni siquiera de forma somera, la
viabilidad de sus ofertas en cuanto se limitan a la aportacion de vida laboral (donde se pueda
constatar que existen periodos en los que ambos han prestado servicios para su hermano [Jj
B Y cctificado del director del banco con un dia de diferencia en
cuanto a la fecha de su emision (ambos con cuenta abierta en la misma entidad bancaria),
certificado de Seguridad Social y de Agencia Tributaria. Curiosamente ademas, cuando [Jj
I c v plimentan el requerimiento que se les dirige en
fecha 18 de mayo de 2021 para verificar lo declarado en su Declaraciéon Responsable, no
consta en el expediente registro de fecha de entrada de dicha documentacidn, y si al contrario
aparece la misma seguidamente a la presentada por el actor, |GG
cuando presenta instancia en fecha 21 de mayo de 2021 para cumplimentar documentacion
requerida en base al punto 7.6 y 7.7 del pliego de clausulas administrativas particulares. A lo
anterior puede incluso anadirse que la copia compulsada del DNI del actor se realiza en fecha

17 de mayo de 2021 ante la Notario | v = dc
I < (caliza dos dias después ante la misma Notario (folio 384).

A mayor abundamiento, la coordinacion de ofertas queda reflejada incluso en la
pretension que de caracter subsidiario se expresa en el suplico de la demanda, al instar que se
proceda a la adjudicacion siguiendo el orden de prelacion sefialado en la Mesa de
Contratacion, por lo que en definitiva lo que se esta postulando con carécter subsidiario es

que se proceda a la adjudicacion a favor | cu2ndo ni ¢l ni su

hermano, | pugnaron la resolucion de autos. Esto es, ninguno de
ellos, también afectados en esta licitacion, han recurrido contra la actuacion administrativa

objeto de recurso y ni tan siquiera se han personado como posibles interesados tras su correcto
emplazamiento en la causa.

Las coincidencias puestas de manifiesto vienen a confirmar la existencia de una
pluralidad de indicios de oferta triple, estableciendo una coordinacion para la presentacion de
ofertas en fraude de ley, permitiendo considerar que, en realidad, se trata de tres ofertas
presentadas por el mismo operador econdomico, vulnerando lo dispuesto en el articulo 139.3
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre y el punto 7.3 del pliego. Basandonos en las
circunstancias puestas de manifiesto puede llegarse a la conclusion de que la presentacion de
ofertas no se ha producido por tres operadores distintos, sino que ha existido un previo
acuerdo entre los mismos, existiendo una coordinacion para la presentacion de las ofertas en
fraude de ley, vulnerando con su actuacion el articulo 139.3 referido sobre proposicion unica,
en contra de los principios esenciales de la contratacion (el principio de libre concurrencia y
transparencia de los procedimientos, no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores
y el secreto de las proposiciones) y en perjuicio de los demés licitadores y de la
Administracion, lo que conlleva la inadmision de tales ofertas, como prevé la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica, cuyo articulo 57.4 establece como motivo de exclusion del licitador
cuando "el poder adjudicador tenga indicios suficientemente plausibles de que el operador
econémico ha llegado a acuerdos con otros operadores econdmicos destinados a falsear la
competencia". Lo que trae como consecuencia la inadmision de las ofertas presentadas por los
mismos.

Debe senalarse que, en nuestro ordenamiento juridico, junto a los medios de prueba que
pueden ser calificados como de apreciacion directa, se regula y reconoce con toda efectividad
la via probatoria de las presunciones. El articulo 386 de la LEC establece “1.4 partir de un
hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de
otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano. La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior
debera incluir el razonamiento en virtud del cual el tribunal ha establecido la presuncion.

2. Frente a la posible formulacion de una presuncion judicial, el litigante perjudicado por
ella siempre podra practicar la prueba en contrario a que se refiere el apartado 2 del
articulo anterior.”

En el caso analizado, pese a indicarse en la resolucion impugnada que se entiende que
estas tres ofertas han sido presentadas de forma fraudulenta al intentar obtener ventaja en el
desempate, la parte actora no ha desplegado prueba alguna en contrario. Por tanto, la certeza y
realidad de los citados hechos arriba indicados, deriva de que no han sido negados por el
recurrente en su demanda, ni tampoco se ha practicado prueba alguna que los desvirttie. Cada
uno de tales hechos de forma individual no puede constituir base de conviccidon suficiente
pero relacionados entre si y valorados de forma conjunta si constituyen un consistente soporte
factico de que deducir, segln las reglas del criterio humano, la conclusion a la que ha llegado
la administracion de que ha existido una coordinacion en fraude de ley, debiendo entender
que, en realidad, la presentacion de ofertas no se ha producido por tres operadores distintos
que actian de forma independiente, sino que se trata de tres ofertas presentadas por el mismo
operador econdmico, vulnerando con ello la normativa de aplicacion.

En atencion a lo expuesto, no existe incumplimiento de lo dispuesto en el punto 7.3 del
pliego sino su correcta aplicacion al caso. Es por ello que las alegaciones de la parte actora,
sobre un supuesto incumplimiento del punto 7.6 del pliego de cldusulas administrativas
particulares, al indicar que antes de notificar a la parte actora que no habia cumplido la
documentacion a presentar, se notifico a || S cn 1ugar de al siguiente licitador,
no pueden aceptarse. La consecuencia del incumplimiento del punto 7.3 del pliego era la

inadmision de las ofertas presentadas por | v sus hcrmanos, i
I | ucgo ni cra factible pasar al siguiente licitador antes de la mercantil
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I U csto que los siguientes estaban excluidos, ni tampoco era factible conceder a
I plozo para subsanacion; y ello pese a que se requiriera de
documentaciéon a la mercantil codemandada antes incluso de comunicar a aquél que su
documentacién no cumplia los requisitos necesarios, ya que, cuando se hace el requerimiento
a I c» fccha 28 de mayo de 2021, ya se contaba tanto con la documentacion
aportada por I (rcmitida el 21 de mayo de
2021), y por tanto fue debidamente valorada por la Mesa de Contratacion antes de dirigir
dicho requerimiento a la referida mercantil.

Por lo demas, no puede argumentar la parte actora, para justificar su actuacion en este
lote, la presunta actuacion llevada a cabo por la finalmente adjudicataria del mismo en un lote
distinto; esto es, no puede justificar una ilegalidad basada en otra presunta ilegalidad, que
ademads se refiere a una adjudicacion que no es objeto de este procedimiento y que afecta a
una empresa que tampoco es parte en el mismo. Si la parte entendia que esto fue asi, debid
ponerlo en conocimiento de la Mesa de Contratacion al igual que lo hizo la mercantil
B 022 que en valoracion de las circunstancias concurrentes hubiera adoptado la
decision oportuna, con posibilidad de su posterior revision jurisdiccional en el caso de que el
actor no la hubiera aceptado.

CUARTO.- Para finalizar los motivos de impugnacién, debe indicarse que en el
presente supuesto no se aprecia ausencia de motivacion, toda vez que la resolucion relata los
hitos principales del expediente de contratacion y, aunque de modo sucinto, se alude a las
razones por las que la Administracion entiende que las tres ofertas se han presentado de forma
fraudulenta; el demandante ha conocido por tanto la fundamentacion factica y juridica de la
resolucion objeto del presente recurso, y prueba de ello es el escrito de demanda, en la que ha
podido articular los medios de defensa que ha estimado necesarios por considerarla contraria a
derecho.

En este sentido, es preciso recordar que la economia procesal justifica la indagacion de
motivacion en el proceso contencioso-administrativo. Asi lo ha declarado la reciente STS de
23 de noviembre de 2017, rec. 2378/2015, cuando dice: "Es cierto que la jurisprudencia sigue
un criterio segun el cual una infraccion puramente formal no tiene alcance anulatorio si no
causa un efecto de indefension real o material. Se sostiene asi que cabe subsanar ese defecto
de motivacion formal en el acto impugnado si la razon de lo decidido es deducible
atendiendo, por ejemplo, a los antecedentes que obran en el expediente, en especial informes,
propuestas o dictamenes o -caso de autos- a lo informado en otro procedimiento intimamente
relacionado con aquel en el que se dicta el acto impugnado, si es que tales antecedentes se
traen al procedimiento litigioso; es mas, y aunque no deje de ser criticable, ese criterio
antiformalista admite la validez de las razones explicitadas en sede jurisdiccional, de forma
que por economia procesal no se anula el acto para que se dicte otro que acabe recogiendo
las razones que el interesado ya ha conocido durante el proceso”.

Por lo expuesto, aunque la motivacion sea sucinta, resulta suficiente a los efectos de dar
cumplimiento al Articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por la que se aprueba la Ley
del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), no apreciandose la falta de motivacion alegada. Como ha sefialado el Tribunal
Supremo, la motivacion de los actos administrativos tiene un caracter finalisimo que consiste
en impedir que el interesado se vea privado de los medios de defensa necesarios para
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impugnar la actuacion de la Administracion (STS de 7 de octubre de 1998); cumple, pues la
exigencia legal de explicar o exteriorizar el nucleo de la decision administrativa y facilitar, de
este modo, el ulterior control jurisdiccional sobre el contenido del acto ( STS de 20 de marzo
de 2003). Aplicando la jurisprudencia al caso concreto que nos ocupa, debemos reiterar que
de la lectura del escrito de demanda se constata que el demandante ha tenido conocimiento de
la justificacion por la que se adjudica la autorizacion demanial | EEEEEEEEGEGE
I Y - podido articular la defensa que ha estimado necesaria al considerarla
contraria a derecho, por lo que, en esta perspectiva no puede considerarse que se haya
generado una indefension real y material al demandante que provoque la nulidad de la
resolucion recurrida.

En atencion a lo expuesto procede desestimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto.

QUINTO. - En materia de costas, conforme a una recta interpretacion del articulo 139
de la LICA se imponen a la parte recurrente al ver rechazadas sus pretensiones, si bien en
atencion a la naturaleza del litigio y actuacion procesal desplegada por las partes, las mismas
se limitan a 500 euros por cada demandado (total 1.000 euros), por todos los conceptos.

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMO la demanda de recurso contencioso administrativo interpuesta por la
representacion en juicio de | (cntc a la actuacion administrativa
referida en el fundamento de derecho primero de la presente sentencia; declaro la misma
conforme a derecho.

Con imposicion de costas a la parte actora en la forma establecida en el fundamento de
derecho quinto de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer Recurso de Apelacion en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacion, y para su resolucion por la [lma. Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia. Para la interposicion del Recurso al que hace
referencia la presente resolucion, sera necesaria la constitucion del deposito para recurrir al
que hace referencia la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite
cualquier recurso cuyo deposito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.





