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SENTENCIA 105

En Cartagena, a diecisiete de mayo de dos mil veintidés.

Vistos por mi, Dia. I
Magistrada-Juez del Juzgado de 1lo Contencioso Administrativo
numero Uno de Cartagena, los autos de procedimiento abreviado
numero 271/2021, seguidos a instancias de la entidad 1IN

I - cpresentada por el Procurador
Sr. I 7 osistido por el Letrado Sr.
B contra el Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, representado por la Procuradora NG
Bl v asistido de la Letrada I /

sobre Tasa de uso dominio pUblico por instalacidén de terraza-
velador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por la mercantil arriba referida
frente a la Resolucidén del Consejo Econdmico Administrativo de
Cartagena de fecha 11 de noviembre de 2020 qgque desestima la
reclamacién econdémica administrativa interpuesta por la parte
recurrente frente al Decreto de fecha 4 de noviembre de 2019 del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena en el seno del expediente de
Inspeccidén numero 631112/2018/E, por la que se reclama tasa de
uso de dominio puUblico por instalacidén de terraza-velador, de la
que resulta una deuda tributaria de 26.115,92 euros.

Admitida a trédmite 1la demanda por la Letrada de la
Administracidédn de Justicia de este Juzgado, se sefiald para la
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celebracidén de la Vista el dia 26 de abril de 2022 a las 12:30
horas, reclamandose el expediente administrativo a la
Administraciédn demandada, y remitido el mismo, se dio traslado a
las partes.

Contestada oralmente la demanda por la parte demandada en
el acto de 1la Vista, y practicada la prueba admitida a las
partes, se formularon conclusiones, quedando el procedimiento
visto para sentencia, habiendo requerido con caracter previo a
la actora apara aportacidn del documento del articulo 45.2 d) de
la LJCA.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 26.115,92 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del ©presente recurso contencioso
administrativo la Resolucidn del Consejo Econémico
Administrativo de Cartagena de fecha 11 de noviembre de 2020 que
desestima la reclamacién econdémica administrativa interpuesta
por la parte recurrente frente al Decreto de fecha 4 de
noviembre de 2019 del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena en el
seno del expediente de Inspeccidn numero 631112/2018/E, por el
que se reclama tasa de uso de dominio pUblico por instalacidén de
terraza-velador, de la que resulta una deuda tributaria de
26.115,92 euros.

En el suplico de la demanda se solicita que se dicte
sentencia “..que - deje sin efecto la resolucidén impugnada al no
poder ser considerada I sujcto
pasivo de las tasas devengadas con anterioridad a la licencia
solicitada en 2017.

- Subsidiariamente, declare la prescripcion del derecho a
liquidar la deuda tributaria de los ejercicios 2013 y 2014.
-Se condene en costas a la Administracion demandada.”

La parte actora funda en esencia su pretensidén en los
siguientes argumentos: 1) Error en el sujeto pasivo, ya que
los toldos eran propiedad de 1la entidad I
B Joue cuando la entidad actora se plantedé volver a
utilizar la terraza solicitdé 1licencia y adgquiridé un toldo
nuevo; que en todo caso serd la mercantil IS
Bl cuien debe responder por haber dejado unos toldos en
estado ruinoso en la via publica, sin gque sean responsabilidad
de la recurrente; 2) Prescripcidén de 1la facultad de 1la
Administracién para liquidar y reclamar la tasa respecto de
los ejercicios de 2013 y 2014; que el alta de la actora y su
cambio de titularidad no es un acto fehaciente tendente a

liquidar ni autoliquidar la deuda de I

por tanto no es un acto interruptor de la prescripcidén de la
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tasa ya que no se pretende liquidar deuda alguna anterior a la
fecha de la licencia que se pretende obtener.

Por la Letrada Consistorial se opuso a la demanda vy
alega en primer lugar inadmisibilidad por falta de
cumplimiento del requisito para entablar acciones las personas
juridicas del articulo 45.2.d) de la LJCA; en cuanto al fondo
se remite a la resolucidn recurrida.

SEGUNDO. - Respecto a la causa de inadmisibilidad
alegada por la demandada, la misma debe ser desestimada. En el
plazo concedido para subsanacidén la parte actora ha aportado a
los autos certificado del administrador Unico donde se
acredita la voluntad de la ©persona Jjuridica para la
interposicién del presente recurso contencioso administrativo
junto a los estatutos de la sociedad, por lo gque se acredita
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45.2 d) de la
LJCA.

TERCERO. - Entrando en el fondo del asunto, la
principal oposicidén puesta de manifiesto por la mercantil
recurrente es la alegacidédn consistente en que la estructura
del toldo que motiva la tasa liquidada no es de su titularidad
sino de la anterior entidad que se encargaba de la explotacidn

del restaurante, I

No existe discusidén entre las partes, pese al objeto
de controversia, de que efectivamente la estructura del toldo
que motiva la liquidacidén de 1la tasa era titularidad de
I © hay ninguna referencia en las
resoluciones impugnadas que contradigan dicha afirmacidén. Sin
embargo, no es ese el problema, la cuestidén a determinar es si
la entidad actora, nueva arrendataria del local, debe
responder como sujeto pasivo de la tasa por el aprovechamiento
del dominio publico que implica la instalacién de dicha
terraza.

El articulo 20 TRLRHL, refiere "I. Las entidades
locales, en los términos previstos en esta ley, podran
establecer tasas por la utilizaciodn privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como
por la prestacién de servicios publicos o la realizacidén de
actividades administrativas de competencia local que se
refieran, afecten o beneficien de modo particular a 1los
sujetos pasivos.

En todo caso, tendran la consideraciodn de tasas las
prestaciones patrimoniales que establezcan las entidades
locales por;

A) La utilizacidén privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico local (..)

3. Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las
entidades locales podrdan establecer tasas por cualquier
supuesto de utilizacidn privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico local, y en particular por los siguientes:
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i) Ocupacidén de terrenos de uso publico local con mesas,
sillas, tribunas, tablados y otros elementos andlogos con
finalidad lucrativa'.

Teniendo en cuenta la finalidad compensatoria que
tiene la tasa, para determinar si estamos en presencia de la
misma habra que examinar vy analizar si se dan todos los
requisitos para su devengo: si hay una utilizacidén privada o
un aprovechamiento especial del dominio publico y si ese
aprovechamiento supone una restriccidén en el uso del dominio
publico que puede verse manifestado en una utilizacidn
especial no normal.

El concepto de utilizacidn privativa y aprovechamiento
especial debe integrarse con lo dispuesto en el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, en cuyo articulo 75 establece
que:

"en la wutilizacidén de 1los bienes de dominio publico se
considerara:

1°) Uso comun, el correspondiente por igual a todos 1o0s
ciudadanos 1indistintamente, de modo que el uso de unos no
impida el de los demds interesados, y se estimard:

a) General, cuando no concurran circunstancias singulares.

b) Especial, si concurrieran circunstancias de este cardcter
por la peligrosidad, intensidad del uso o cualquiera otra
semejante.

2°) Uso privativo, el constituido por la ocupacidén de una
porcidén del dominio publico, de modo que limite o excluya la
utilizacidén por 1los demds interesados.

3°) Uso normal, el que fuere conforme con el destino principal
del dominio publico a que afecte.

4°) Uso anormal, si no fuere conforme con dicho destino'.

Por lo tanto, para que tenga lugar el hecho imponible
de la tasa deberd existir una utilizacidén del dominio publico
o municipal gue suponga un uso especial o un uso privativo o
exclusivo de bienes de dominio publico.

Del expediente administrativo, consta acreditado que la
recurrente solicitd el alta en el IAE en fecha 31 de octubre
de 2013, en la actividad de hospedaje en hoteles y en la
actividad de restaurante de dos tenedores, figurando como

domicilio de la actividad la de la . /d<nés

consta en autos contrato de arrendamiento de local de negocio
con la anterior propietaria, I  Jc fccha 30
de septiembre de 2013. Pero es que, ademéds, la Diligencia de
Constancia de hechos de fecha 26 de octubre de 2018 (folio 2
del EA) hace constar que estando presente Difia. Eva Garcia
Martinez, con indicacidén de sus datos de identidad y en
calidad de administrativo, manifiesta que la actividad que
desarrolla es la de Hoteles y restauracidén con terraza y dque
dicha actividad se ejerce desde el 31 de octubre de 2013.

No hay ninguna prueba desplegada por parte de la actora
que haya desacreditado los datos reflejados en dicha
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diligencia de constancia, ya que ni tan siquiera ha llamado a
declarar como testigo a quien en dicha diligencia realiza las
manifestaciones que constan en la misma. Tampoco existe prueba
en contra de que la estructura del toldo hubiera estado
efectivamente instalada de modo ininterrumpido, dicho extremo
no es negado por aquélla. Por lo que, en definitiva, para
acreditar dicha instalacién continuada en el tiempo, son
innecesarias las fotos tomadas desde el Google Earth que
figuran en el expediente administrativo y cuya impugnacidn
realiza la defensa de la recurrente, con unas alegaciones que
-coincidiendo con lo manifestado por la Letrada Consistorial-
son del todo punto extempordneas. De otra parte, el dato de
que en el afio 2017 la mercantil solicitara el cambio de
titularidad y reformara la estructura de los toldos, con la
sustitucidédn de lonas y demas elementos no constituye prueba en
contra de lo anterior, ya que bien pudo regularizar el cambio
cuando tuvo intencidédn de reformar o renovar la terraza.

Conforme a lo expuesto mas arriba existe prueba, de
que por parte de la ahora recurrente se efectta dicho uso
desde 2013. En efecto, el hecho imponible, no se conforma por
la mera utilizacidén del demanio, sino, en el asunto que nos
ocupa, por su aprovechamiento especial, entendido como un uso
comun especial normal, en cuanto revestido de circunstancias
especiales, tales <como su intensidad vy peligrosidad, las
cuales, vistas las caracteristicas de la terraza, si
concurren.

En definitiva, la demandante si que reconoce en via
administrativa la existencia de la instalacidn, aunque alega
que sea propiedad de otra mercantil, y debe recordarse qgue
segun el articulo 1 de la Ordenanza reguladora de las Tasas
por la utilizacidén privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico “Constituyen el hecho Imponible de estas
tasas, los siguientes supuestos de utilizacidn privativa o
aprovechamiento especial por la ocupacidén de terrenos de uso
publico local contenidos en el apartado 3 del articulo 20 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales: (..)—- 1la 1instalacidén de mesas, sillas,
tribunas, tablados y otros elementos andlogos (..)7 y el
articulo 2 establece que son sujeto pasivos en conceptos de

contribuyentes, las personas fisicas o) juridicas, que
disfruten, wutilicen o aprovechen especialmente el dominio
publico local en beneficio particular, a quienes el

Ayuntamiento haya autorizado la instalacidédn o quienes se
beneficien de la ocupacidén o aprovechamiento especial de 1los
terrenos de wuso publico si se procedidé sin la oportuna
autorizacién. De modo que, arrendado el local por la
mercantil actora, y no constando en el contrato de
arrendamiento que se excluyera 1la terraza, resulta que la
arrendataria era la beneficiaria de la instalacidén y por tanto
quien se ha aprovechado de la misma tal y como refleja la
diligencia de constancia de hechos.
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CUARTO. - Invoca de modo subsidiario la recurrente la
prescripcidén de la facultad de liquidar y reclamar la tasa de
los afios 2013 y 2014. Para resolver si ha existido o no la
prescripcidén invocada debe estarse a la doctrina establecida
por el Tribunal Supremo. Asi en la STS de 22 de julio de 1999
se sefiald que:

"En efecto, la Jjurisprudencia de esta Sala (en Sentencias,
entre otras, de 25 de junio de 1987 , 9 de mayo , 25 junio y 7
de noviembre de 1988 , 6 de junio y 6 de octubre de 1989 , 9
de mayo de 1990 , 11 y 25 de marzo 27 de noviembre y 11 de
diciembre de 1991 y 22 de abril y 17 de junio de 1995 ) tiene
declarado que: "Supuesto que 1los plazos de prescripcidn se
interrumpen, con arreglo al articulo 66.1.b) de la Ley General
Tributaria, por "la interposicidén de reclamaciones O recursos
de cualquier clase'", es evidente que la prescripcidn queda
interrumpida desde la fecha de interposicidn -en este caso,
desde la fecha deduccidén de la reclamacidon econdmico-
administrativa num...; pero, cuando, por causas ajenas a la
reclamante, transcurren mds de cinco afos sin que el Tribunal
haya dado impulso al recurso o lo haya resuelto, ni 1la
interesada haya realizado ningun otro acto interruptivo del
plazo, se consuma la prescripcidén, circunstancia que, conforme
al articulo 67 de la citada Ley , ha de aplicarse de oficio.
La interrupcion de la prescripcidn se produce por el ejercicio
de la accidén -aqui, la reclamacidén econdmico-administrativa-
ante el TEAP o TEAR, pero, una vez ejercitada, el plazo vuelve
a nacer y correr, de modo que, si el procedimiento se paraliza
por causa de la actora, se llega a 1la declaracidn de
caducidad, y, si se paraliza por causa Iimputable al Jorgano
decisor, puede provocar la prescripcién del derecho que se
esta ejercitando, sin que la circunstancia de haber
permanecido bajo la competencia de un Tribunal (aqui, un TEAP
o un TEAR) obste a la entrada en juego del instituto de la
prescripcion. Promovida la accidén sin que el Tribunal impulse
o resuelva el procedimiento, ni la 1interesada 1inste nada
acerca de él, durante el plazo de cinco afos, prescribe,
obviamente, el derecho de la Hacienda a la determinacidn o al

cobro de la deuda tributaria. Por tanto, 'y a "sensu
contrario", si - en el caso presente- existen, en el curso de
las actuaciones econémico-administrativas, una serie de

diligencias o providencias del Tribunal actuante y un derivado
y consecuente conjunto de actuaciones alegatorias de una o de
las dos partes contendientes, procedimentalmente previstas en
la normativa reguladora aplicable, impedientes de que, entre
unas y otras, haya transcurrido, en ningun caso, el plazo de
cinco afios, o de que el procedimiento haya estado paralizado,
sin 1intercedencia alguna, durante dicho lapso temporal, es
evidente que, "por las interrupciones dichas'", no ha podido
consumarse la prescripcidn que la parte recurrente propugna en
sus recursos de alzada, contencioso-administrativo y de
casacion".

Maés recientemente, STS 23 de Jjulio de 2002, el
Tribunal Supremo ha sefilalado, reiterando vy confirmando la
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anterior linea jurisprudencial, que: "asi como esta Sala tiene
reiteradamente declarado -vgr. y entre muchas mas, en
Sentencias de 14 de Diciembre de 1996 , 23 de octubre de 1997
, 7 vy 13 de noviembre de 1998 , 22 de julio de 1999 , 16 de
octubre de 2000 y 28 abril 2001 - que el escrito de
alegaciones formulado en via econdmico administrativa produce
el efecto interruptivo mencionado, fundamentalmente porque
puede ser considerado una prolongacidn o concrecidén en su

momento esencial de la reclamacidn interpuesta - art. 66.1.b)
LGr -, el escrito de alegaciones a la propuesta de
regularizacidén tributaria de la Inspeccidén es un acto
perteneciente a las propias actuaciones inspectoras,
determinado por las mismas y no por el propio interesado o
contribuyente - a diferencia de la producidas en la mencionada

via econdémico administrativa, en que la reclamacidn deriva de
la propia voluntad del referido-".

En efecto el articulo 68 de la LGT de 2003, sefiala
que la prescripcidén se interrumpe "por cualquier actuacidn
fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién
o autoliquidacién de la deuda tributaria", y, aunque es cierto
que la paralizacidén de actuaciones por mas tiempo del plazo de
prescripcidén, abocan indefectiblemente a ésta, sin embargo,
con caracter general debe sefialarse que cualquier acto de
impulso procesal dictado con el fin de poner en movimiento el
proceso detenido tiene que producir por su propia naturaleza
la interrupcidén de la prescripcidn.

No existe controversia, en que la actora solicitd en
fecha 16 de junio de 2017 el cambio de titularidad del wvelador
por lo que en aplicacidén del articulo 68 de la LGT si debe
considerarse que el plazo de prescripcidn quedd interrumpido
por dicha actuacidén del recurrente. Efectivamente se trata de
una actuacidén dirigida a la liquidacidén o autoliquidacidén de
la deuda, en cuanto ha quedado acreditado que la terraza la
tenia alquilada desde el afio 2013 y dicha actuacidédn se dirigia
precisamente a legalizar su uso y aprovechamiento.

QUINTO. - En materia de costas conforme al articulo 139
de la LJCA, existiendo dudas de hecho, no procede imposicidn a
ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacidén procesal de la mercantil
I frente a la Resolucién
del Consejo Econémico Administrativo de Cartagena de fecha 11
de noviembre de 2020 que desestima la reclamacidén econdmica
administrativa interpuesta por la parte recurrente frente al



= WY
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Decreto de fecha 4 de noviembre de 2019 del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena en el seno del expediente de
Inspeccidén numero 631112/2018/E, por el que se reclama tasa de
uso de dominio publico por instalacidédn de terraza-velador, de
la que resulta una deuda tributaria de 26.115, 92 euros.

Sin expresa imposicidén de costas.

Notifiquese la ©presente resolucién a las ©partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno por razdédn de la cuantia.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera y Unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





