T.S.J.MURCIA SALA 1 CON/AD NOTIFICADO 15/12/22
MURCIA

1>

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00563/2022
UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Equipo/usuario: UP3

Modelo: N11600

PALACIO DE JUSTICIA, RONDA DE GARAY, 5 -
DIR3:J00008050

Correo electrdnico:

N.I.G: 30030 33 3 2021 0000345

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000137 /2021
Sobre: MEDIO AMBIENTE
De D./fa. [

Contra D./D*. CONSEJERIA DE AGUA AGRICULTURA GANADERIA PESCA Y MEDIO AMBIENTE, AYUNTAMIENTO
CARTAGENA AYUNTAMIENTO

ABOGADO LETRADO DE LA COMUNIDAD,
PROCURADOR D./D*. , [

RECURSO num. 137/2021
SENTENCIA num. 563/2022

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION PRIMERA

Compuesta por las Ilmas. Sras.:

Presidenta

Magistradas
Ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
La siguiente

SENTENCTIAn®563/22

En Murcia, a trece de diciembre de dos mil veintidos

caodigo Seguro de Verificacion | NEGTGTGNGTGNGEEE Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es


Usuario
Texto escrito a máquina
NOTIFICADO 15/12/22

ema07v
Resaltar


— WILAS
= e

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

En el recurso contencioso administrativo n® 137/2021, tramitado por
las normas ordinarias, en cuantia de indeterminada, referido a: Medio
Ambiente (responsabilidad subsidiaria por suelo contaminado).

Parte demandante: |
BN, representada por la Procuradora I
B ; dcfendida por la Letrada I

Parte demandada: Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia-
Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente,
representada y defendida por el Letrado de la Comunidad.

Parte codemandada: Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, representado

por la Procuradora I v defendido por el
Letrado I

Acto administrativo impugnado: Orden de la Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente de la Region de Murcia, de
fecha 5 de junio de 2020, que desestima el Recurso de Alzada interpuesto
por la recurrente, contra la Resolucion de fecha 16 de octubre de 2019, de la
Direccion General de Medio Ambiente, de la Region de Murcia, de
declaracion de suelo contaminado de la parcela denominada || . cn
el término municipal de Cartagena, recaida en el expediente administrativo
AU/SC/2018/107, que se confirma en su integridad.

[4

Pretension deducida en la demanda: Que, “...dicte Resolucion que estime
integramente el presente escrito de demanda, y declare la Nulidad de la
Resolucion impugnada respecto a la obligacion subsidiaria de |Jjjjij de llevar
a cabo las operaciones de limpieza y recuperacion de suelo en el |
B c» Cartagena. Todo ello, con expresa condena en costas a la parte
demandada, si se opusiera al presente escrito de demanda”.

Siendo Ponente la Magistrada I
I (uicn cxpresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El escrito de interposicion del recurso contencioso
administrativo se presento el dia 22 de marzo de 2021, y admitido a tramite,
y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante
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formaliz6 su demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho
referencia.

SEGUNDO. - La parte demandada se opuso al recurso e interesé su
desestimacion.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hara en la
fundamentacion juridica de esta sentencia.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones por las partes se

senalo para la votacion y fallo el dia 25 de noviembre de 2022, quedando las
actuaciones conclusas y pendientes de sentencia.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Como ya se dijo, el acto impugnado en el presente
recurso contencioso administrativo es la Orden de la Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente de la Region de Murcia, de
fecha 5 de junio de 2020, que desestima el Recurso de Alzada interpuesto
por la recurrente, contra la Resolucion de fecha 16 de octubre de 2019, de la
Direccion General de Medio Ambiente, de la Region de Murcia, de
declaracion de suelo contaminado de la parcela denominada || . cn
el término municipal de Cartagena, recaida en el expediente administrativo
AU/SC/2018/107, que se confirma en su integridad.

La resolucion de fecha 16 de octubre de 2019, de la Direccion General
de Medio Ambiente acordo, en lo que aqui interesa lo siguiente:

PRIMERO. Se acuerda la DECLARACION DE SUELO CONTAMINADO
de los suelos existentes en las areas del emplazamiento objeto del informe
técnico de 20 de julio de 2018 y 26 de septiembre de 2019, correspondientes
al Sector de |l dc Cartagena, identificados en el “Proyecto para la
Ejecucion de los Procesos / Trabajos de Rehabilitacion de los Suelos de la

parcela denominada |l c» Cartagena, presentado por | R

I con fecha de 7 de febrero de
2013.

SEGUNDO. Declarar obligado a realizar las operaciones de limpieza y
recuperacion del suelo declarado contaminado hasta los niveles de riesgo
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aceptables de acuerdo con el uso del suelo industrial en el momento en que
se produjo la contaminacion al causante de la contaminacion existente y que
en virtud de los antecedentes obrantes es ||| socicdad
absorvente de | I (2nuncio 9044, del BORME de 21 de
abril de 2010), que desarrolldé su actividad en las instalaciones industriales
dedicadas a la fabricacion de fosfato.

Subsidiariamente, se declara como obligados a realizar las operaciones
de limpieza y recuperacion de los suelos del emplazamiento del punto
primero, de forma solidaria, a los propietarios del suelo, que segun la
documentacion obrante en el expediente, las certificaciones registrales del
Registro de la Propiedad n°® 4 de Cartagena de 26 de marzo de 2019 y en
virtud del informe juridico de 25 de septiembre de 2019, son | G

I (anteriormente denominada |G
Bl y anteriormente denominada ) v que segin

las certificaciones registrales de 26 de marzo de 2019 del Registro de la
Propiedad de Cartagena numero 4, recibidas en la Direccion General el 26 de
abril de 2019, figura pendiente de despacho asiento de presentacion numero
403 del diario 252, de 15 de marzo de 2019, de escritura de venta de

I ontes denominada

I v anteriormente denominada [
B 2| Ayuntamiento de Cartagena de 29 de junio de 2018, de la

mitad indiviso de las fincas numero 35573, 23084, 23083, 7419, 5061,

4868, 441, 217 y 208 de Cartagena 2% Seccion, IIIINIGIGININING
|

TERCERO. Requerir a la causante de la contaminacion, |

Bl v subsidiariamente, a los propietarios del suelo, | EEEEEIEGEGEE
I Ayuntamiento de Cartagena y [
I |2 realizacion de las operaciones

de limpieza y recuperacion en el referido emplazamiento.

A dichos efectos, | ccbera presentar ante esta Direccion
General para su aprobacién, un PROYECTO TECNICO con las operaciones
de limpieza y recuperaciéon del emplazamiento, en el PLAZO MAXIMO DE
DOS MESES, a contar desde la notificacion de la resolucion de la
declaracion de suelo contaminado; este proyecto debera ajustarse al
contenido establecido en el informe técnico de 20 de diciembre de 2018, en
el informe técnico de 26 de septiembre de 2019, asi como en el informe
técnico de 15 de octubre de 2019 y debera ajustarse a las medidas
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establecidas por el CSN en su escrito de registro de entrada de 26 de
septiembre de 2019.

Una vez aprobado el proyecto, previo informe favorable del Consejo de
Seguridad Nuclear, y del resto de organismos que procedan, su ejecucion
debera realizarse en el plazo fijado en el propio proyecto.

En la demanda se alega:

-En primer lugar, en cuanto al objeto del recurso, puntualiza que la
recurrente no impugna la declaracion de suelo contaminado en el

emplazamiento del ||} 3. i |2 obligacion de | causante

de la contaminacion a la realizacion de las operaciones de limpieza-, ya que

B s |2 sociedad absorbente de |G (U<

contaminoé el suelo con su actividad industrial de fabricacion de fosfatos.

Por tanto, constituye el objeto del presente recurso, la declaracion de
responsabilidad subsidiaria de la actora, en cuanto a la realizacion de las
operaciones de limpieza y recuperacion del emplazamiento, ya que la actora
aporto fincas al Proyecto de Reparcelacion del | (uc no
estaban contaminadas, y se le adjudicaron 2 parcelas de resultado que estan
contaminadas.

-Entiende que la responsabilidad subsidiaria solo entra en juego
cuando no se ha localizado al causante de la contaminacion, pero que
cuando esta identificada la mercantil que contaminé el suelo con su
actividad industrial, - como es el caso que nos ocupa -debe ser la mercantil
que contaminoé el suelo, declarada la tnica responsable de llevar a cabo las
labores de recuperacion y limpieza de suelos, en virtud del principio “quien
contamina paga”.

De conformidad con el articulo 36 de la Ley 22/2011, de 28 de julio,
de residuos y suelos contaminados, el obligado a realizar las labores de
recuperacion y descontaminacion es el causante de la contaminacion y solo
subsidiariamente, en el caso de que éste no pueda ser determinado, surgen
como responsables subsidiarios los propietarios o poseedores de suelo.

Y dice que la actora aporto al Proyecto de Reparcelacion del | R
B suclos que no estaban contaminados. Por lo que los obligados a
llevar a cabo las operaciones de recuperacion y limpieza de suelos seran en
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primer lugar el causante de la contaminacion y subsidiariamente los
propietarios que aportaron suelos contaminados al Proyecto de

Reparcelacion del [ N

-Explica que llll2dcmas del causante de la contaminacion, era
el propietario de los suelos en la zona Sur del emplazamiento, donde se llevo
a cabo la actividad industrial. Por lo que el hecho de que | vendiera
posteriormente los terrenos, en virtud de escritura publica de compraventa,
de fecha 13 de mayo de 2004, a la mercantil ||}l no le exime de
responsabilidad en la ejecucion de los trabajos de recuperacion y limpieza de
los suelos contaminados.

-Que M cs la Unica causante de la contaminacion. Y que
B < cuanto titular de una parte de los terrenos contaminados-,
v BBl cn cuanto causante de la contaminacion, y titular de la zona
sur del emplazamiento que también estaba contaminada-, presentaron con
fecha 24 de agosto de 2004 el “Proyecto de limpieza de los antiguos terrenos
industriales en el |l Cartagena.

Posteriormente, | HEEE § B presentaron,

voluntariamente, con fecha 6 de febrero de 2013, ante la Direccion General
de Medio Ambiente de la Region de Murcia, el Proyecto para la Ejecucion de
los procesos/trabajos de rehabilitacion de los suelos de la parcela
denominada | cn Cartagena”, de fecha diciembre de 2012.

-Que los terrenos aportados por la actora al Proyecto de Reparcelacion
del I cstaban afectados al dominio publico ferroviario, y
fueron posteriormente desafectados, por el Consejo de Administracion de
I con fecha 22 de febrero de 2013 para su aportacion, con naturaleza de
bien patrimonial al Proyecto de Reparcelacion de referencia.

En dichos terrenos jamas se ha desarrollado ninguna actividad
industrial que contaminara el suelo.

-Anade que la Resolucion impugnada atribuye la responsabilidad
subsidiaria a los propietarios de suelo, sin distinguir entre los propietarios
de las fincas aportadas y los propietarios de las parcelas de resultado,
cuando solo pueden ser responsables subsidiarios los propietarios de suelo
que aportaron fincas contaminadas al Proyecto de Reparcelacion.
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-Dice también que la responsabilidad de [l no ha prescrito. Y
alude también a la responsabilidad subsidiaria de los Administradores de la
mercantil causante de la contaminacion.

SEGUNDO.- La Administracion demandada contesta oponiéndose y
pide la desestimacion del recurso. Se remite a los argumentos de la
resolucion impugnada, si bien anade algunas precisiones.

En primer lugar, trae a colacion el contenido del articulo 36 de la Ley
22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados. E igualmente
recoge la prevision del Anexo XI de dicha Ley. Y dice que la resolucion
impugnada lo que hace es llevar a cabo la declaracion de suelo contaminado
que nos ocupa, y viene a cumplir rigurosamente con el contenido de dicha
declaracion que viene regulado en la citada Ley 22/2011, de 28 de julio, de
Residuos y Suelos Contaminados vigente en dicho momento, resultando
imprescindible en dicha declaracion, no sé6lo la declaracion de obligado a
realizar las operaciones de limpieza y recuperacion del suelo declarado
contaminado al causante de la contaminacion, sino también, la declaracion
de obligados principal y subsidiarios de la recuperacion ambiental en los
términos del Anexo que transcribe, sin que la determinacion del causante de
la contaminacion existente, obligado principal, en modo alguno, enerve el
resto de declaraciones que la norma prescribe.

Se dice que es irrelevante a los efectos de la declaracion del
responsable subsidiario, la existencia del causante de la contaminacion,
obligado principal, pues en modo alguno ello determina, segiun la Ley, la
exencion de responsabilidad subsidiaria, pues a la sazoén, el Anexo prevé que
se contemple al causante de la contaminacion, al poseedor, al propietario y
se declare el obligado principal y el subsidiario, tal y como la resolucion
impugnada realiza.

Insiste en lo que ya consta en la Orden impugnada de que no consta
justificacion de que el suelo aportado a la reparcelacion por parte de |l
resultare ser suelo no contaminado, pues como se le argumento, dicha
justificacion no queda reflejada en la Memoria del Proyecto de Reparcelacion,
ni consta en el procedimiento tramitado por esta Administracion, estudio
previo de la situacion del estado de la parcela aportada a dicha
reparcelacion.

Ademas, se dice que, en cualquier caso, y como refiere el informe
técnico de 11 de marzo de 2020, emitido por el Servicio de Inspeccion y
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Control Ambiental de la Direccion General de Medio Ambiente, ha de
considerarse contaminada toda la finca de ||, incluida la parcela
cuya titularidad recae en [}, conclusiones técnicas que no han sido
controvertidas, luego [l resulta en la actualidad propietaria de
determinadas parcelas dentro del sector sobre el que recae la declaracion de
suelo contaminado, y por tanto, obligado junto al resto de propietarios a
realizar las operaciones de descontaminaciéon y recuperacion de forma
subsidiaria respecto del causante.

En cuanto al Ayuntamiento de Cartagena, se persono como interesado,
sin contestar la demanda.

TERCERO.- Como no puede ser de otro modo, comenzaremos
recogiendo el contenido del articulo 36 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
Residuos y Suelos Contaminados:

“Articulo 36. Sujetos responsables de la descontaminacion vy
recuperacion de suelos contaminados.

1. Estaran obligados a realizar las operaciones de descontaminacion y
recuperacion reguladas en el articulo anterior, previo requerimiento de las
Comunidades Autonomas, los causantes de la contaminacion, que cuando
sean varios responderan de estas obligaciones de forma solidaria vy,
subsidiariamente, por este orden, los propietarios de los suelos
contaminados y los poseedores de los mismos.

En los supuestos de bienes de dominio publico en régimen de
concesion, responderan subsidiariamente en defecto del causante o
causantes de la contaminacion, por este orden, el poseedor y el propietario.

Las obligaciones previstas en este apartado se entienden sin perjuicio
de lo establecido en los articulos 54 y 55.

2. Los responsables subsidiarios podran repercutir el coste de las
actuaciones que hubieran llevado a cabo en la recuperacion de un suelo
declarado contaminado, al causante o causantes de la contaminacion.

La recuperacion de los costes de descontaminacion no podra exigirse
por encima de los niveles de contaminacion asociados al uso del suelo en el
momento en el que se produjo la contaminacion por el causante.
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3. Seran responsables solidarios o subsidiarios, de las obligaciones
pecuniarias que resulten de esta Ley, los sujetos que se recogen en el
articulo 13 de la Ley 26/2007, de 24 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental, en los términos que dicho articulo establece.

4. Si las operaciones de descontaminacion y recuperacion de suelos
contaminados fueran a realizarse con financiacion publica, s6lo se podran
recibir ayudas previo compromiso de que las posibles plusvalias que
adquieran los suelos revertiran en la cuantia subvencionada en favor de la
Administracion publica que haya financiado las citadas ayudas.”

Por otro lado, el Anexo XI de la Ley, expresamente indica que la
declaracion de suelo contaminado ha de contener:

“ANEXO XI

Obligaciones de informacion en materia de suelos contaminados.

1. Contenido de la declaracion de suelo contaminado:

a) Datos generales. Identificacion del suelo contaminado:
Denominacion del emplazamiento, direccion, municipio, referencia catastral,
datos registrales y uso del emplazamiento.

b) Datos especificos del suelo contaminado: Causantes de la
contaminacion, poseedores del suelo contaminado, propietarios del suelo
contaminado, superficie afectada, actividades contaminantes que se
desarrollen o se hayan desarrollado sobre el terreno, contaminantes
presentes y fecha de la declaracion de suelo contaminado.

c) Datos especificos de recuperacion ambiental: Obligados principal y
subsidiarios a realizar las operaciones de limpieza y recuperacion,
actuaciones necesarias para proceder a su limpieza, recuperaciéon o
contencion, plazos en que la descontaminacion, limpieza o recuperacion se
debe de llevar a cabo, coste del tratamiento, coste y duracion de la fase de
vigilancia y control, y cualquier otra mencion de interés que se establezca.

d) Baja en el inventario de suelos contaminados: Fecha de baja como
suelo contaminado.

2. Obligaciones de informaciéon en materia de contaminacion de
suelos.

a) Informacion sobre la cantidad y evolucion de los Informes de
situacion, en aplicacion de lo que reglamentariamente determine el
Gobierno.
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b)  Procedimientos relacionados con suelos contaminados:
procedimientos resueltos, actuaciones de recuperacion ejecutadas,
actuaciones de recuperacion en ejecucion o proximas a iniciarse y
procedimientos en tramitacion.

c) Actuaciones e inversiones realizadas en materia de prevencion de la
contaminacion del suelo: plan regional de actuacion, medidas de prevencion,
medidas de informacion al publico, actuaciones complementarias dictadas
en resoluciones, estudios y guias metodologicas e inversiones y mecanismos
de financiacion.”

CUARTO.- Sentado lo anterior diremos, que ya la Orden impugnada
recoge, por su importancia, el informe juridico de la Direccion General de
Medio Ambiente, de fecha 20 de marzo de 2020, en el que se dice lo
siguiente:

“Tercero.- El recurrente manifiesta que como resultado del Proyecto de
Reparcelacion del Plan Parcial Sector || 33 obticne la finca n°
20 (con el 100 % de participacion) y la finca n® 16 en proindiviso (con una
participacion de 38,7798 % para [l y €l 60.3285 % para el Ayuntamiento
de Cartagena y 0,89175 % para |l vy sc establece que en concepto
de costes de urbanizacion la finca n® 20 “no esta obligada ni queda afecta al
pago de los costes de saneamiento del suelo del sector”. Esto es asi porque,
segun [, se¢ han aportado a ese proceso suelos no contaminados, pero
esta justificacion no queda reflejada en ningin punto de la memoria del
Proyecto de Reparcelacion, ni tampoco consta en este procedimiento de suelo
contaminado presentacion alguna de estudio por parte de il sobre el
estado de la parcela. A este respecto procede indicar que la responsabilidad
subsidiaria de los propietarios y poseedores de suelos contaminados
establecida por la legislacion en materia de suelos contaminados, esta al
margen de los pactos entre las partes, contra las que en su caso puedan
repercutir el coste, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de residuos y suelos contaminados.

A estos efectos, cabe destacar que el citado proyecto de Reparcelacion
fue aprobado el 13 de mayo de 2013 y todavia no ha sido inscrito en el
Registro de la Propiedad y segun el escrito de alegaciones efectuadas al
acuerdo de inicio de procedimiento de declaracion de suelo contaminado
presentado por el |l con fecha 07/02/2019, el Ayuntamiento tiene
intencion de modificar el citado Plan Parcial en funcion de los estudios
técnicos realizados para la descontaminacion de los suelos del | N
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por lo que estan alegando y aportando un proyecto no inscrito y que
posiblemente sera modificado.

En cualquier caso, del Proyecto de Reparcelacion il se adjudica la
finca 20 y la finca 16, por lo que siguen siendo propietarios y en virtud del
articulo 36 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, estan obligados a realizar las operaciones de
descontaminacion y recuperacion los causantes de la contaminacion, que
cuando sean varios responderan de estas obligaciones de forma solidaria y,
subsidiariamente, por este orden, los propietarios de los suelos
contaminados y los poseedores de los mismos, por lo que no concurre la
citada alegacion.

Asimismo, cabe destacar, que la memoria del Proyecto de
Reparcelacion en el punto 8 “Fincas aportadas” apartado C senala que |l
ha aportado las fincas n°s 20 a 24 y que solo consta inscrita en el Registro de
la Propiedad una finca propiedad de [lll(la finca n° 24, que se
corresponderia con la finca registral n° 26.641) por lo que mediante el
proyecto se procede a inmatricular la practica totalidad del suelo patrimonial
de la compania (fincas n° 20 a 23). Por lo tanto, il en un futuro podria,
tras la inmatriculacion, ser propietario no solo de la finca registral n°
26.641, sino también de las fincas resultantes de la inmatriculacion”.

Igualmente se recoge el informe técnico el 11 de marzo de 2020 del
Servicio de Inspeccion y Control Ambiental de la Direccion General de Medio
Ambiente, donde se pone de manifiesto:

“CUARTO: Teniendo en cuenta los datos analiticos y de ensayos
presentados por I c» ¢l Estudio de “Caracterizacion
Medioambiental Complementaria”, el cual ha sido elaborado segun las
normas internacionales aplicables a los estudios de valoracion de riesgos
vigentes y actualizados. Y dado que en el recurso no se aporta dato técnico
alguna sobre el estado del suelo, no hay razéon alguna para poner en duda
las conclusiones de dicha caracterizacion, en la que se considera
contaminado toda la finca de |l incluida la parcela cuya titularidad

recae en [N

Como prueba, la actora propuso en su demanda, la documental
obrante en el expediente administrativo y la documental que acompano con
la demanda; consistiendo esta ultima en la Memoria de TR del Plan Parcial,
Proyecto de Reparcelacion, cuadro de fincas aportadas, certificados de
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inventario 20, 21, 22, 23 y 24, plano del emplazamiento, ficha parcela
resultante, finca resultante N20, parcelas adjudicadas il y contestacion
de la CARM a la demanda presentada en el P.O. n® 206/2020.

De manera que ni en via administrativa ni tampoco ahora en via
judicial, ni siquiera queda acreditada la argumentacion fundamental de la
parte recurrente, que es cual era el estado de sus parcelas; no hay ningin
estudio hecho por 6rgano o persona especializada, que acredite ese estado.

Por el contrario, como ya se dice en el segundo informe aludido
anteriormente, existe un Estudio de “Caracterizacion Medioambiental
Complementaria”, en el que se recogen una serie de datos analiticos y de
ensayos realizados por |l que se ha elaborado de acuerdo con las
normas internacionales aplicables a los estudios de valoracion de riesgos
vigentes y actualizados, y en €l se recogen unas conclusiones, conforme a las
cuales, se considera contaminado toda la finca de |l incluida la
parcela cuya titularidad recae en il Y ya lo dice la Administraciéon, que
con el recurso (de alzada) no se aporta dato técnico alguno sobre el estado
del suelo, por lo que no hay motivo para poner en duda esas las
conclusiones de esa caracterizacion. Y de nuevo la Sala debe mantener esa
misma conclusion, puesto que tampoco ahora se ha aportado un informe
que recoja los datos técnicos sobre el suelo que amparen la postura de la
recurrente.

En definitiva, lo que hemos de concluir es que [l es en este
momento propietaria de una serie de parcelas que se hallan situadas dentro
del sector que abarca la declaracion de suelo contaminado, y por ese motivo
esta obligada, junto a otros propietarios a realizar las operaciones de
descontaminacion y recuperacion de forma subsidiaria respecto del causante

De manera que cuando la Administracion demandada procedi6 a
identificar a |Jilil como uno de los propietarios del sector, actué conforme a
Derecho, al actuar al amparo de lo establecido en el Anexo XI de la Ley
22/2011, de 28 de julio, sobre el contenido de la declaracion de suelo
contaminado; asi, entre las determinaciones deben figurar, entre otros datos
y especificaciones, las referencias catastrales y datos registrales de las fincas
afectadas, asi como la superficie afectada y los propietarios del suelo
contaminado.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Y puesto que no se acredita ninguna infraccion del ordenamiento
juridico, el recurso ha de ser desestimado.

QUINTO.- Conforme al articulo 139.1, de la LJCA, las costas del
procedimiento son de imposicion a la parte actora, si bien limitadas a la
cantidad de 3.000 euros por todos los conceptos.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo n® 137/2021,
interpuesto por [, contra el acto administrativo identificado en el
encabezamiento de esta sentencia, por ser conforme a derecho en lo aqui
discutido. Imponiendo las costas del procedimiento a la parte actora, si bien
limitadas a la cantidad de 3.000 euros por todos los conceptos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





