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Cartagena, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

Dada cuenta vy,
HECHOS

ONICO.- El dia 21 de septiembre de 2016 se celebrd vista
de alegaciones en la que la recurrente se ratificdé en los
motivos que la llevaron a interesar la adopcidén de la medida
cauteladisima in audita parte (finalmente adoptada por Auto de
2 de agosto de 2016); por su lado, el Ayuntamiento demandado
hizo una profusa argumentacidén del porqué se hace necesario su
levantamiento en sede judicial. Tras escuchar a ambas partes,
y aceptar la documental que la demandada presentd (expediente
administrativo) la decisidén guedd pendiente de resolucidn.

RAZONAMTIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La peticién cautelar se hace al amparo del
articulo 135 LJCA, si bien en realidad son el anterior y el
articulo 136 LJCAR los aplicables al caso de autos, pues se
solicita una medida cautelarisma inaudita parte y antes de la
interposicidén del recurso contencioso administrativo frente al
acto que agota la via administrativa; se expone en la peticidn
que el dia 28 de julio de 2016 el Ayuntamiento de Cartagena
incurrié en via de hecho (articulo 30 LJCA)} anterior a la
presentacidén de recurso. contencioso administrativo frente a la
desestimacidén del recurso de reposicidn (articulo 136 LJCA),
todo ello estando vigente la suspensidén de lo confirmado en
reposicién conforme a lo dispuesto en los articulos 111.3 y 4
de la Ley 30/1992, treinta dias después de la peticidén de
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suspensidén (30-05-2016). La wvia de hecho, gque narra el
peticionario, habria acontecido el dia 28 de julio de 2016 y
habria sido desactivada (segin se explica en los hechos de la
peticidén) por el buen hacer del encargado de la finca donde
estd la explotacidén porcina; lo que se pretende con la medida
cautelarisima solicitada es la proteccidén frente al peligro
de repeticién de la via de hecho que segun refiere le anuncid
una funcionaria del servicio responsable de haber enviado a la
Policia Local de Cartagena el antedicho dia para el precinto
de la explotacién porcina; expone en su escrito el
peticionario la urgencia extraordinaria: se trataria de un
intento de precintar, ya acontecido, y que describiria una via
de hecho antijuridica anunciada nuevamente por una funcionaria
del servicio de urbanismo del Exmo. Ayuntamiento de Cartagena;
en relacidén al perjuicio que se puede causar se explica la
existencia de normativa que regula el modo de suspender o
clausurar actividades donde existen animales vivos gque deben
ser llevados ordenadamente al matadero; también explica el
perjuicio elevado de suspender una actividad que ha tenido
licencia desde el afic 1996 (consta en los Decretos de
suspensidn} v __que *fiene en tramite la acomodacidén de su

actividad a la Ley 4/2009 de Proteccidén Ambiental Integrada;
entiende que no se razona la existencia de un riesgo grave

para la salud de las personas ni para el medio ambiente.

TERCERO.- Derecho aplicable. El1 vigente articulo 135 de la
LJCA dispone que: “1. Cuando los interesados alegaran la
concurrencia de circunstancias de especial urgencia en el caso,

el juez o tribunal sin oir a la parte contraria, en el plazo de

dos dias podrd mediante auto: a) Apreciar las circunstancias de

especial urgencia y adoptar o denegar la medida, conforme al
art. 130. Contra este auto no se dara recurso alguno. En la
misma resolucién el oérgano judicial dard audiencia a la parte

contraria para que en el plazo de tres dias alegue lo que
estime procedente ©o bien convocard a las partes a una
comparecencia que habréd de celebrarse dentro de los tres dias
ﬂguientesb a la adopeién de la medida. Recibidas 1las
alegaciones o transcurrido el plazo en su caso o bien celebrada
la comparecencia, el juez o tribunal dictara auto sobre el
levantamiento, mantenimiento o modificacién de 1la medida
adoptada, el cual sera recurrible conforme a las reglas
generales. {..).

El articulo 136 de la LJCA dispone que: “l1. En los supuestos de los
articulos 29 y 30, la medida cautelar se adoptard salvo que se

aprecie con evidencia que no se dan las situaciones previstas
en dichos articulos o la medida ocasione una perturbacidn grave
de los intereses generales o de tercero, que el Juez ponderard
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en forma circunstanciada. 2. En los supuestos del apartado
anterior, las medidas también podrdn solicitarse antes de la

ADMINISTRACION . .., . -
DE JUSTICIA interposicidn del recurso, tramitindose conforme a lo dispuesto

en el articulo precedente. En tal caso el interesado habrad de
pedir su ratificacién al interponer el recurso, lo que habra de
hacerse inexcusablemente en el plazo de diez dias a contar
desde la notificacién de la adopcidén de las medidas cautelares.
En los tres dias siguientes, el Secretario judicial convocard
la comparecencia a la que hace referencia el articulo anterior.
De no interponerse el recurso, quedardn automaticamente sin
efecto las medidas acordadas, debiendo el solicitante
indemnizar de los daflos y perjuicios que la medida cautelar
haya producido.

Articulos 129 y siguientes de la ILJCA. Al respecto de las

alegaciones de la parte 'solicitante de la suspensidén del acto
impugnado (en este caso mantenimiento de la medida adoptada
inaudita parte), se ha de recordar la doctrina Jjurisprudencial
del Tribunal Supremo sobre la regulacién de las medidas
cautelares en la Ley 29/1998, de 13 de julio, conforme a la
cual (STS de 27 de abril de 2004): “En los AATS de 22 de marzo
y 31 de octubre de 2000 se sefiala que esta Sala ya ha
declarado de manera reiterada, en el articulo 130 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso—-Administrativa, el criterio elegido para decidir
la suspensién cautelar es que la ejecucidén pueda hacer perder
su finalidad legitima al recurso. Y esta exigencia viene a
representar lo que tradicionalmente se ha denominado el
requisito del periculum in mora; resocluciones gque sefialan que
el mismo opera como criterio decisor de la suspensién
cautelar”. Por su parte, los AATS de 2 de noviembre de 2000 y
| 5 de febrero, 21 de marzo y 25 de junio de 2001 exponen que en
el nuevo régimen de medidas cautelares, ya no sdélo limitado a
la suspensién, instaurado por la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
partiendo de aguel principio general (no otro sentido puede
tener el adverbio tnicamente del articulo 130.1) se permite al
Organo jurisdiccional en sus articulos 129 y 130, la adopcién
de las medidas cautelares teniendo en cuenta wuna doble
referencia: wvalorando no sélo la posibilidad de que la
ejecucidén del acto pudiera hacer perder su finalidad legitima
al recurso, sino también la de gue con la medida cautelar
pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses generales
o de tercero, que el Juez o Tribunal ponderard de forma
circunstanciada. . ‘
La exégesis del ©precepto conduce a las siguilentes
conclusiones:
a) la adopcidén de la medida, exige de modo ineludible, que
el recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que
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significa que, de ejecutarse el acto, se crearian situaciones
juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia que se
dicte e imposibilitandc el cumplimiento de la misma en sus
propios términos, con merma del principio de identidad, en el
caso de estimarse el recurso;

b) aun concurriendo el anterior presupuesto, puede
denegarse la medida cautelar, siempre que se aprecie
perturbacidén grave de los intereses generales o de tercero, lo
que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos
los intereses en juego, concediendo especial relevancia, a la
hora de decidir, a la mayor perturbacién que la medida cause
al interés general o al de un tercero afectado por la eficacia
del acto impugnado; vy,

c) en todo caso el Jjuicioc de ponderacidén que al efecto ha
de realizar el Organo = jurisdiccional debe atender a las
circunstancias particulares de cada situacidén, y exige una
motivacién acorde con el proceso ldgico efectuado para
Justificar la adopcidén o no de la medida cautelar solicitada.

¢ mmamamaan mEnntE__ am AN WIEAE wiab U Deearla

CUARTO-— Resolucidn-—de-la-medida cautelar.

En el caso de autos la medida cautelarisima solicitada y.
concedida el dia 2 de agosto de 2016 cumplia con el requisito
de tratarse de una medida cuya adopcién o denegacidédn requeria
una resolucidén de especial urgencia, incluso inaudita parte;
esto se explicaba en el Auto de 2 de agosto de 2016 cuando se
notivaba: “Respecto a la extensidn de efectos de la suspensidn
en via judicial, en el presente caso contra la orden impugnada
se interpuso el 30-05-2016 recurso de reposicién solicitando
la suspensién de la ejecucidén de aquella al amparo del
articulo 111 y sobre ésta no se pronuncié el drgano competente
en el plazo referido (pues el Decreto de 22 de junio de 2016
se limita a desestimar el recurso respecto del fondo y nada
dice sobre la solicitud de suspensidn), debiendo entenderse
obtenida la suspensidén por silencio administrativo.”

Por otro lado, la misma resolucidén explicaba a
continuacidén que “la jurisprudencia entiende que no es posible
extender la suspensién acordada en via administrativa a la via
judicial, por cuanto, el Jrgano jurisdiccional no queda
vinculado por la suspensidén producida durante la sustanciacidn
del recurso administrativo como consecuencia de las
previsiones del articulo 111.3 sino que, por el contrario, los
juzgados y tribunales, al resolver acerca de la suspensidén de
la ejecutividad de las disposiciones o actos impugnados en
sede jurisdiccional, deben atenerse al régimen de medidas
cautelares establecido en los articulos 129 a 136 de la LJCA.
Por tanto, aquél precepto debe entenderse de aplicacién hasta
el dictado del auto de medidas cautelares que puede en estos
casos optar entre mantener o no la suspensidén pero previa
consideracién de las normas contenidas en 1los precitados
articulos 129 y ss.”
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Partiendo del tenor del Auto que concedidé amparo judicial
cautelarisimo al hoy recurrente frente a lo que se estimd una
via de hecho antijuridica por parte del Ayuntamiento de
Cartagena en via administrativa, es lo cilerto que la decisidn
a adoptar en el dia de hoy difiere de la que se adoptd el 2 de
agosto de 2016; no es la misma la motivacidén necesaria para
proteger al administrado fretne a una via de hecho en via
administrativa (ratificando la suspensidén cautelar operada ope
legis conforme al articulo 111 de la Ley 30/1992) que acordar
el mantenimiento de dicha suspensién del acto administrativo
cautelar en su revisién Jjudicial; la suspensidén de la
suspensién de actividad, valga la redundancia, tuvo lugar ope
legis por no contestar en 30 dias a la peticidén del recurrente
de su suspensidén (mds alld de desestimar la administracidén las
alegaciones de aquél frente a la adopcidén de la suspensiodn
como medida cautelar administrativa); ahora, la motivacidn
para el mantenimiento de la suspensién de la suspensién
cautelar de actividad como para su levantamiento en via
judicial debe versar tanto sobre el perjuicio por la mora
procesal, como en relacidén a los lintereses generales o de

PRl

tercero—gue puedan  verse perjudicadas por su mantenimiento,
asi como sobre el perjuicio irreparable que el levantamiento
judicial de la misma pueda causar al recurrente; a saber,
mientras que el dia 2 de agosto de 2016 el conflicto juridico
a resolver versaba sobre si existia una suspensién de la
suspensidén de actividad acordada cautelarmente por el
Ayuntamiento de Cartagena, suspensién que operd ope legis y
que debia ser protegida frente a posibles vias de hecho, ahora
el objeto del proceso cautelar para decidir sobre el
mantenimiento o levantamiento de la medida se amplia a los
requisitos propios de las medidas cautelares judiciales. Asi
las cosas, el fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) y
el periculum in mora (peligro por la mora procesal) para el
mantenimiento de la medida ya adoptada son distintos de los
que en su dia dieron lugar a la adopcién interina de la medida
cautelarisima, y la carga probatoria referente a su
concurrencia corresponde al recurrente (tal y como ya se
explicaba en el Auto de 2 de agosto de 2016); mientras en la
resoluciédn que se adoptd el 2 de agosto de 2016 la apariencia
de buen derecho se acreditaba simplemente con la constatacidn
de la ausencia de contestacidén en 30 dias por parte de la
Administracidén respecto a la peticidén de suspensidén (en via
administrativa) y el peligro por la mora procesal con el
intentc no controvertideo de suspensién de la actividad  por
parte de la Policia Local de Cartagena (gue en cualquier
momento podia regresar con la misma intencidn), ahora lo que
procede valorar es si el administrado prueba minimamente tener
una pretensién con apariencia de buen derecho (anulacién de la
suspensién) y si puede sufrir un perjuicio irreparable en caso
de no adoptar el mantenimiento en via judicial de la
suspensién de la resolucidn administrativa del dia 22 de julio
de 2016 que acuerda la suspensidn de actividad.

Siempre se valora con mayor profundidad si existe peligro
por la mora procesal, pues un estudio intenso de la apariencia

o VAl
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de buen derecho llevaria prejuzgar el fallo del pleito
principal. Sin perjuicio que el Auto de 2 de agosto de 2016
decia no desconocer que el Tribunal Supremo ha mantenido, -en
sentencias de 20-2-1998 y autos de 11-2-1994, 6-6-1995, 13-9-
1996 y 14-1-1897-, que el cese, cierre o clausura de una
actividad en casos como el presente puede producir perjuicios
irreparables que aconsejan la suspensién del acto impugnado,
es lo cilerto, que en este momento procesal es carga de la
recurrente acreditar minimamente dicho perjuicio, de tal
forma, que el no mantenimiento de la suspensién conlleve
inexorablemente perjuicios irreparables para la recurrente, ya
sea por sus consecuencias econdmicas, familiares o sociales;
las dificultades para cuantificar la pérdida econémica (seguin
el recurrente imposible de determinar de antemano y sujeta a
una prueba no exenta de inconvenientes en cuanto a la exacta
valoracidén de su importe) no pueden amparar una ausencia
total de la misma en relacidén a dicho extremo; no puede bastar
una simple alegacidén de perjuicio irreparable para frenar la
eficacia de un acto administrativo ejecutivo.

En_la comparecencia del dia 21 de septiembre de 2016 la

parte recurrente (que se limité a ratificarse en su
alegaciones presentadas en el escrito de peticidén de medidas
cautelarisimas inaudita parte) no presentd prueba alguna en
relacién a las pérdidas econdémicas que pueda causar el
levantamiento de la medida de suspensién a la mercantil
recurrente; no explicé el numero de cabezas porcinas que el
mismo tiene en este momento en la explotacidén; tampoco esbozd
el numero de puestos de trabajo que pueden verse afectados por
el levantamiento de la medida. La reproduccidén de lo dicho
para la adopcién de aquéllas medidas de 2 de agosto de 2016
se fundamenta en las objeciones respecto de “una clausura sin
m4ds que no respete las normas més elementales en materia de
sanidad animal”.

La ausencia de motivacidédn y prueba por parte de la
recurrente en relacidén a los perjuicios irreparables gue para
la misma se derivarian del alzamiento de la medida
cautelarisima, asi como que las objeciones a dicha suspensidn
de actividad se limiten (mé&s alld de la nulidad o no del acto)
a como se ejecuta esa suspensién cautelar de actividad
conllevan que entienda qué no estd acreditado, minimamente,
el perjuicio por la mora procesal que del antedicho alzamiento
se pueda derivar para la recurrente. El cémo la suspensidén de
actividad deba llevarse a cabo respetando la normativa animal
y ambiental va de suyo, pero es algo posterior a la decisiédn
de ejecutar o suspender el acto cautelar de suspensién que en
su dia adopté la administracién demandada, y <cque fue
cautelarmente suspendido inaudita parte por este juez.

Debe en todo caso, realizarse ahora una labor judicial de
ponderacidn entre los intereses y  bienes juridicos
contrapuestos (perjuicios para el recurrente derivados del
levantamiento de la medida y _ejecutividad de la misma vy
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perjuicios para la Administracidén en caso de mantenimiento de
la suspensidén del acto administrativo en via judicial); 'y en
ADMINISTRACION | ©5€ Juego de ponderacidén (sin ser necesario entrar a valorar
DE JUSTICIA si existe apariencia de bupen derecho o no) entiendo que no
existe prueba acerca del peligro por la mora procesal en caso
de alzamiento de la medida adoptada el 2 de agosto de 2016. No
ha probado el recurrente, tal y como era su carga para que los
efectos de la suspensién ope legis del articulo 111.3 de la
Ley 30/1992 mantenidos cautelarisimamente por Auto de 2 de
agosto de 2016 se mantuvieran tras la audiencia a la
Administracién demandada en via judicial, que la ejecutividad
de la suspensién de actividad durante el proceso Jjudicial
genera un perjuicio irreparable al mismo, ya sea desde el
punto de vista econdémico ya sea desde otros puntos de vista.

Por todo lo anterior, procede el levantamiento de la
medida cautelarisima adoptada inaudita parte el dia 2 de
agosto de 2016. '

Existiendo dundas de hecho en la resolucién de esta pieza

separada de medidas cautelares cada parte sufragard sus
propias costas y las comunes lo serdn por mitad.

PARTE DISPOSITIVA

En atencidén a lo expuesto acuerdo:

12. LEVANTAR la medida cautelarisima adoptada por
{ Auto de 2 de agosto de 2016,

22, Cada parte sufragaré‘sus propias costas y las
comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén, admisible en un solo efecto y para su
resolucién por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia. Para
la interposicién del Recurso al que hace referencia 1la
presente resolucidn, serd necesaria la constitucidén del
depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Orgdnica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a trémite cualguier
recurso cuyo depésito no esté constituido.

Lo acuerda y firma el/la Ilmo/a. Sr/a. D. /Dofia. ANDRES

MONTALBAN LOSADA MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO.
N. 1 de CARTAGENA. Doy fe. :

EL MAGISTRADO-JUEZ LA SECRETARIO JUDICIAL
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I :ctrado de la Administracién

de Justicia de JDO. CONTENCIOSO/ADMIVO. I de los de
CARTAGENA.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de PIEZA

SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES 111 /2016 0001 ha recaido auto,
del tenor literal:

AUTO

En CARTAGENA, a veinte de julio de dos mil dieciséis.

11 1. o

me vdﬁa

TN YT
L £FLNRE o AN

UNICO.~ Por la representacidén procesal de MANTENIMIENTO Y
CUSTODIAS ARQUEQLOGICAS S.L. se solicita, como medida
cautelar, el pago inmediato de la deuda reclamada de 193559, 95
euros en concepto de seis facturas certificaciones
correspondiente al contrato de servicio SE/11/5123 mas el IVA
Correspondiente al 21%. Efectuado traslado de la peticidn
anterior al AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA para alegaciones, este
presentd escrito de fecha 25-05-2016 solicitando la
terminacién de la presente pieza en base a que “En fecha 24 de
mayo de 2016, se librd Oficio a la Concejala Delegada de

,f_hG@a;rata01on, en que con independencia de la cuestidén de

fond@, se acuerda abonar a la demandante la cantidad
Feclamada De dicho escrito, se dio traslade a la demandante
ra alegac10nes sobre la terminacién de 1la presente pileza,

Fi:mado pl}r CH=BANCHEZ 800

EFRANCISCA

CH=AC Adnunistrpclén pablica,
SERIALNUMBER=0Z826004J,
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interesada por la demandada, quien por escrito de fecha 31-05-
2016 manifestd que no tenia cabida dicha suspensién y que no
ADMINSTRACION | 8€ acredita el pago de la suma reclamada y solicitd la

DE JUSTICIA continuacién de la presente pieza de medidas cautelares
estimando la medida cautelar positiva de page inmediato de la
deuda solicitada por la recurrente en su escrito de
interposicidén del recurso contencioso de fecha 22-04-2016, con

imposicién de costas a la  Administracidén demandada. No
constandoe acreditado el pago, gquedaron las actuacicnes para
resclver; presenténdose escrito por la Administracién

acreditando el pago a la recurrente.

FUNDAMENTO DERECHO

ONICO.~ El presente procedimiento ha perdido su objeto, y no
debe procederse con la continuacién de la pileza separada
debido a la transferencia efectuada el 14 de julio Yy que
determina la pérdida del objetc de la presente pieza. Debe
recordarse que segin afirma la sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 2010, “aunque la perdida sobrevenida de
objeto del recursc no es una causa de terminacidén del proceso
expresamente prevista en la Ley de la Jurisdiccién, sin
embargo estd reconocida en la jurisprudencia y es apreciada y
aplicada con normalidad, cuande procede, por los tribunales”.
En el mismo sentido la sentencia 240/2013 de 22 de marzo de la
Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso del TSJ MURCIA
siendo Ponente la Ilma. Sra. Dofda Consuelo Urich establece en
su Fundamento de Derecho Tercero: .. sl el procedimiento ha
acabado, resulta no sélo innecesario, sino ademds contrario a
al mas elemental principio de 1ldégica juridica pronunclarse
sobre el mismo. Y con esta declaracién de pérdida sobrevenida
del obijeto del recurso no se vulnera el derecho a la tutela
judicial pues no es que hayan pretensicnes sobre las que no se
prenuncie la Administracidn o el Juzgadoe, es que la rparte
actora va no puede formular validamente pretensidén alguna al
carecer de efectos los &actes que recurria. Y ello sin
perjuicio de que pueda impugnarse, en su caso caso, el
reinicio del procedimiento sancionador e 1nvocar alli las

coestiones gque agqui—se—hanr—rplanteado——sobre—fraude—de—tey—o
finalidad perseguida con la declaracién de caducidad, y que
son ajenas al presente proceso. Por tanto, no se ha wvulnerado
nerma ni principio alguno con el archive del procedimiento...”
En el mismec sentido se pronuncia la sentencia 1009/12 de la
misma Sala y misma Seccidén de 29-12-12 siendo ponente Ilmo.
Sr, J.,A, Hurtado Martinez establece en su Fundamento de
Derecho Cuarto:”Tampoce se puede estimar el segundoe motiveo del
recurso de apelacidn, que plantea la necesidad de
reconocimientoe total y pleno de las pretensicnes planteadas
por la parte recurrente para gue sea posible la finalizacidn
del recurso, art.76 de la L.R.J.C.A. en relacidn con el art.Z4
C.E. La parte actora olvida que el Autc que ha declarado la
| finalizacidén del procesc tuve en censideracién la pérdida
“Sobrevenida del obijeto litigioso del recurso, no la
satisfaccién extraprocesal de las pretensiones de la parte
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demandante, por lo gue no puede prosperar el argumento de gque
no se aplicé el régimen normativo de la satisfaccidn
extraprocesal”.

Esto 1ltimo es lo gque cabalmente ha sucedido en la presente
Pieza Separada de Medidas Cautelares, en que se ha procedido
al pago efective vy documentadoe de la cantidad solicitada ,
por lo que la peticién de adopcién de la misma pierde su
sentido sin costas

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:
La terminacién de la presente Pieza Separada de Medidas
Cautelares por carencia sobrevenida de objeto, sin imposicidn
de costas.
Archivese lo actuado tomandose nota en los librocs de registro
de este Juzgado.

MODO DE IMPUGNACION:

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgadoe en el plazec de 15 dias a partir de su
notificacién, y para su resolucién por la Iltma. Sala de lo
Contencioso~Administrativo del Tribunal Supericr de Justicia
de Murcia. Para la interposicién del Recurso al gque hace
referencia la presente resolucién, seré necesaria la
constitucién del depédsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi lo acuerda, manda y £firma el ZIltmo. Sr. Don ANDRES
MONTALBAN LOSADA, Magistrado—-Juez del Juzgado de le
Contencioso Administrativo de Cartagena; doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ A LTDA. DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en CARTAGENA, a veinte de julio de dos mil

dleclisels.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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DECRETO: 00051/201e

Modelo: N01950
PLAZA DOCTOR VICENTIE GARCIA MARCOS, 3-BAJO

Equipo/usuario: AMM

N.I.G: 30016 45 3 2016 0000104
Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000096 /2016 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

pe p/pD=: NN
Abogado: I

Procurador D./D2: !
Contra D./D2 AYUNTAMIENTC DE CARTAGENA AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

Abogado : I

DECRETO 51

En CARTAGENA, a veintiocho de julio de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Solicitado por el recurrente NN -1

desistimiento y archivo del presente recurso y no estando
personada la Administracidén demandada, procede acordar de
acuerdo a lo golicitado, de conformidad con lo recogido en el
Art. 74.1 de la LRJCA. ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREMERO- Establece ol Art 74 de la LJCA gue el recurrente

podréd desistir del recursc en cualgquier momento anterior a la
sentencia. Afiade su apartado 2° qgue para que el desistimiento
del representante en Jjuiclio produzca efectos serda necesario
gque lo ratifique el recurrente o gue esté autorizado para
ello. Si desistiere 1la Administracidén publica, habra de
presentarse testimonic del acuerdo adoptado por el d&rgano
competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
0 reglamentos respectivos.

SEGUNDO,—- Dispone el apartado 3 del Art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de la Administracién de Justicia dara
traslado a las demds vartes, y en los supuestes de accidn
popular al Ministerio Fiscal, por plazc comin de cinco dias.
S1i prestaren su conformidad al desistimiento o no se opusieran
a ¢él, dictara decretc en el que declarara terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos vy la

Validez desconocida

Firmado per: CN=SANCHEZ 50TO

FRANCISCA

CN=AC Administracién Publica,
SERIATNYMEER=Q28260047,



devolucion del expediente administrativo a la oficina de
procedencia.

ADMINISTRACION o
DE JUSTICIA TERCERO.— En el presente caso procede acceder al desistimiento

solicitado.
PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

— Tener por DESISTIDO al recurrente
declarando la terminacidn de este procedimiento.

— Dejar sin efecto el sefialamiento fijado para el dia
22/11/2016 a las 9:30 de la mafiana.

— Dar por terminada la Pieza de Suspensién al haber
perdideo su cbjeto la misma.

- Firme la presente resolucidn, archivar las actuaciones.

— Unir certificacién 1literal de esta resclucidn al
preocedimiento, V4 el original al Libro Registro
correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION )

Recurso de revisidén en el plazo de de CINCO DIAS a contar
desde el siguiente al de su notificacidn, mediante escrito
dirigido a este Organc Judicial, y sin perjuicio del cual se
llevard a efecto la resclucidén recurrida.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
revisidn, deberd constituirse un depdsito de 25 euros, en la

Cuenta de Depodsitos y Consignaciones . icial,
abierta en BANCO SANTANDER Cuenta n®°

Lo acuerda y firma la Letrado de la Administracién de Justicia
D2 FRANCISCA SANCHEZ SOTO,.




