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UNICOQ.- Por la parte actora se solicit6 la suspensién de la ejecucidn del acto
sancionador por infraccion de trafico, cometida por la recurrente por la que se
impuso la multa de 200 €. Dicho acto administrative ha sido impugnado en el
presente recurso contenciose administrativo, formandose [a correspondiente pieza
separada de medidas cautelares en la que se dio fraslado a la Administracién
demandada.

El Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena se ha opuesto a la
solicitud de suspension.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La suspension de la ejecutividad de un acto administrativo es una
medida excepcional, frente a la presuncion de validez y eficacia inmediata de aquel;
y por ello en la pieza de suspension se pondera el conflicto de intereses en juego:

los intereses del demandado y el interés publico; en nuestro ordenamiento juridico
rige la regla general de ejecutividad de los actos administrativos, pese a la
impugnacion tanto en via administrativa como jurisdiccional, esto es, la decision
administrativa se beneficia de una presuncién de legalidad iuris tantum, que traslada
a los administrados la carga de recurrir y acreditar que la actuacién de la
Administracion no se ajusta al ordenamiento juridico, y, salvo disposicion legal en
contrario, tiene fuerza ejecutiva, se presume valida y produce efectos desde la fecha
en que se dicta, asi resulta de los articulos 56, 57 y 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun {LRJAP y PAC) .

SEGUNDO.- La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Catalufia, Secciéon Cuarta, de 07-04-08, aborda la cuestién de los parametros
o elementos de orden juridico que han de regir la decisidén cautelar de los organos
judiciales del orden contencioso-administrativo. Precisamente el fundamento juridico
cuarto contiene una descripcion normativa de su régimen, en los siguientes
términos..."Como se viene sefialando en las mas recientes resoluciones de esta
Sala y Seccion, la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, regula las medidas cautelares — y entre ellas la
tradicional suspension de la ejecutividad del acto administrativo -, en el capitulo Il de
su titulo VI; y asi, los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la
adopcién de cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia {art. 129), y el



Tribunal, previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto,
i WY & | acordara la medida cautelar Gnicamente cuando la ejecucién del acto o la aplicacidn

apmmstraciony | 0€ 1@ disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso, rechazéndola
DE JUSTICIA cuando de su adopcidn pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses

generales o de tercero, que sera ponderado en forma circunstanciada (art 130).

Por tanto, la adopcién de una medida cautelar exige: a) de modo ineludible,
que el recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que significa que, de ejecutarse
el acto, se crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia
que se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos,
con merma del principio de identidad, en el caso de estimarse el recurso; b) aun
concurriendo el anterior presupuesto, puede denegarse la medida cautelar, siempre
que se aprecie perturbacion grave de los intereses generales o de tercero, lo que
obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos los intereses en juego,
concediendo especial relevancia, a la hora de decidir, a la mayor perturbacién, que
la medida cause al interés general o al de un tercero afectado por la eficacia del acto
impugnado; y, ¢) en todo caso el juicio de ponderacién que al efecto ha de realizar el
Organo Jurisdiccional debe atender a las circunstancias particulares de cada
situacion, y exige una motivacion acorde con el proceso idgico efectuado para
justificar la adopcidn o no de la medida cautelar solicitada..”.

TERCERO.- En el presente supuesto, el actor no ha justificado su pretensién
cautelar, ni en cuanto a los intereses particulares afectados ni en lo referido a los
posibles perjuicios de imposible reparacion, por lo que no puede ceder el principio
de ejecutividad de los actos administrativos.

PARTE DISPOSITIVA

No se suspende la ejecucion del acto impugnado en el presente recurso
confencioso administrativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma pueden interponer RECURSO DE APELACION EN UN SOLO EFECTO
ante este mismo juzgado dentro de los QUINCE DIAS siguientes al de su
notificacion, haciéndose saber a la parte que pretenda recurrir, salvo que esté exenta
por disposicién legal, que deberd, previamente a su interposicién consignar en la
cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado Num.4601000022011116 la

cantidad de 50 euros, debiendo acreditar dicha consignacion con el escrito de
interposicién del recurso, con los apercibimientos establecidos en la D. A. 152 de la
L.0.1/2009 de 3 de noviembre.

Asi lo acuerda, manda y firma, Eulalia Martinez Lépez, Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n 8 de Murcia. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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Dictado por el Iltmo. Sr. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez Titular de este Juzgado, en la ciudad de
Murcia, a 26 de febrero de 2016.

HECHOS

Unico.- Por la representacién procesal de D.

, ‘Se solicitd la adopcidén de medida cautelar
consistente en la suspensién de la sancién impuesta por la
Administracién demandada en materia de trdfico. De 1la
mencionada solicitud se dio traslado a la Administracién
demandada a los efectos de formulacién de alegaciones en plazo
de diez dias. Una vez transcurrido dicho plazo quedd los autos
sobre la mesa para resgolver.

RAZONAMIENTQS JURIDICOS

Primero.- Las medidas cautelares son aquellas actuaciones,
encaminadas a asegurar la efectividad de la tutela judicial,
que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria que se
dictare en el proceso. Su regulacidédn se encuentra en
Disposiciones comunes a los Titulos IV y V, Capitulo II,
articulos 129 y siguientes de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Asi,
el articulo 130 prescribe que: “Previa valoracién
circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida



cautelar podréd acordarse unicamente cuando la ejecucién del
L | acto o la aplicacidén de la digposicién pudieran hacer perder
aovivisTRacioy | S0 finalidad legitima al recurso. La medida cautelar podrd

DE JUSTICIA denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave

| de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderard en forma circunstanciada” De igual modo su articulo
136 prescribe que: “En los supuestos de los articulos 29 y 30,
la medida cautelar se adoptard salvo que sSe aprecie con
evidencia que no se dan las situaciones previstas en dichos
articulos o la medida ocasione una perturbacién grave de los
intereses generales o de tercero, que el Juez ponderard en
forma circunstanciada”.

Siguiendo la doctrina emanada del ATSJ de Valencia, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 3 de noviembre de
2006 y los AATS de fecha 27 de marzo de 2007 yv 5 de febrero de
2009, son presupuestos a valorar para la adopcidén de cualquier
medida cautelar: .

a) Necesidad de justificacién o prueba, aun incompleta o
por indicios, de aguellas circunstancias que puedan permitir
al Tribunal efectuar la valoracién de la procedencia de la
medida cautelar. Como seflala un ATS de 3 de junio de 1997 "la
mera alegacidén, sin prueba alguna, no permite estimar como
probado que la ejecucién del acto impugnade (o la vigencia de
la disposicién impugnada) le pueda ocasionar perjuicios, ni
menos que éstos sean de dificil o imposible reparacién". EL
interesado en obtener la suspensién tiene la carga de probar
adecuadamente qué dafios y perjuicios de reparacidén imposible o
dificil concurren en el caso para acordar la suspensidn, sin
que sea suficiente una mera invocacién genérica.

» b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las
medidas cautelares tienen como finalidad gque no resulte
irreparable la duracién del proceso. De modo qgue la adopcidn
de tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento
sobre el fondo del procego. Como seflala la STC 148/1993 * el
incidente cautelar entrafia un Jjuicio de cognicién limitada en
el que el o6rganc judicial no debe pronunciarse sobre las
cuegtiones gque corresponde resolver en el proceso principal”
(ATS de 20 de mayo de 1993). :

¢) El periculum in mora, conforme al articulo 130.1 Ley
29/1998 de 13 de julio, reguladora de 1la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa. Este precepto consagra. el llamado
periculum in mora como primer criterio a considerar para la
adopcién de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en
cuenta gue el aseguramiento del proceso, nuevo parametro
esencial, para la adopcién de la medida cautelar, no se agota,
en la férmula cldsica de la irreparabilidad del perjuicio o la
creacidén de una situacién juridica irreversible o de costosa o
dificil reversibilidad (STS de fecha 7 de abril de 2004), sino
gue su justificacibén puede presentarse, con abstraccién de
eventuales perjuicios, siempre gue se advierta gque de modo
inmediato puede producirse uuna situacién que haga ineficaz el
proceso. S8i bien se debe tener en cuenta gque la finalidad
asegurable a través de las medidas cautelares es la finalidad
legitima que se deriva de la pretensidén formulada ante los
Tribunales.

d) La ponderacidén de intereses: Intereses generales y de
tercero Conforme al articulo 130.2 Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminigtrativa. E1
criterio de ponderacién de los intereses concurrentes es
complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del
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‘recurso y ha sido destacado frecuentemente por la

jurisprudencia: *al juzgar sobre la procedencia (de la
suspensién) se debe ponderar, ante todo, la medida en que el
interés publico exija la ejecucidn, para otorgar la
suspensidén, con mayor o menor amplitud, segun el grado en que
el interés publico esté en juego". Por consiguiente, en la
pieza de medidas cautelares  deben = ponderarse las
circunstancias que concurren en cada caso y los intereses en
juego, tanto los publicos como 1los particulares en forma
circunstanciada, segin exige el citado articulo 130.2 LJCA.
Como reitera hasta la saciedad la jurisprudencia "cuando las
exigencias de ejecucidén que el interés publico presenta son
tenues bastaradn perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspensidén; por el contrario, cuando agquella exigencia es de
gran intensidad, sélo perjuicios de elevada consideracidén
podrédn determinar la suspensidn de la ejecucidén del acto" (ATS

3 de junio de 1997, entre otros muchos).

e) La apariencia de buen derecho o “fumus bonis iuris”
supuso® una gran innovacidén respecto a los criterios
tradicionales utilizados para la adopcidén de las medidas
cautelares. Dicha doc¢trina permite valorar con caracter
provisional, dentro del limitado &mbito 'que incumbe a los
incidentes de esta naturaleza y gin prejuzgar lo que en su dia
declare la sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de
la pretensién deducida a los meros fines de la tutela
cautelar. La LJ no hace expresa referencia al criterio del
fumus bonis iuris (tampoco la LJCA), cuya aplicacién queda
confiada a la Jjurisprudencia y al efecto reflejo de la
LEC/2000 que si alude a este criterio en el art. 728. No
obstante, debe tenerse en cuenta que la wmds reciente
jurisprudencia hace una aplicacién mucho mds matizada de 1la
doctrina de la apariencia del buen derecho, utilizédndola en
determinados supuestos . (de nulidad de pleno derecho, siempre
que sea manifiesta, ATS 14 de abril de 1997, de actos dictados

~en . cumplimiento o ejecucién de una disposicién general

declarada nula, de existencia de una sentencia gque anula el
acto en una instancia anterior aungue no sea firme; vy de
existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia
frente ..al gque la Administracidn opone una resistencia
contumaz), peroc advirtiendo, al mismo tiempo, de los riesgos
de la doctrina al sefialar que *la doctrina de la apariencia de
buen derecho, tan difundida, cuan necesitada de prudente
aplicacidn, debe sger tenida en cuenta al solicitarse 1la
nulidad de un acto dictado en cumplimiento o0 ejecucidédn de una
norma o disposicién general, declarada previamente nula de
pleno derecho o bien cuando se impugna un acto idéntico a otro
va anulado jurisdiccionalmente, pero no [...] al predicarse la
nulidad de un acto, en virtud de causas que han de ser, por
primera vez, objeto de valoracién y decisién, pues, de lo
contrario se prejuzgaria la cuestidén de fondo, de manera que
por amparar el derecho a la efectiva tutela judicial, se
vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el
propio articulo 24 de la Constitucién, cual es el derecho al
proceso con las garantias debidas .de contradiccién y prueba,
porque el incidente de suspensidn no es tramite iddneo para
decidir la cuestidén objeto del pleito” (AATS 22 de noviembre
de 1993 v 7 de noviembre de 1995 vy STS de 14 de enero de 1997,
entro otros).
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Segundo.- Por lo que respecta a la ejecucién de los actos
administrativos sancionadores, y presupuesto gque, segun ha
declarado el Tribunal constitucional en su sentencia 66/1984,
de 6 de junio, la efectividad de las sanciones no entra en
colisién con la presuncién de inocencia, la Jjurisprudencia
viene aplicando la doctrina general sobre la ponderacidén de
los intereses en conflicto. Agi, la STS de 14 de febrero de
2000, que recoge la doctrina jurisprudencial anterior (STS de
23 de octubre de 1995), dice que en caso de contraposicidn
entre los intereses pﬁblicos vy los privados debe regolverse a
favor de los primeros y que "...para la adopcién o no de la
medida cautelar no debe prescindirse total y absolutamente de
la cuestién de fondo y gque cuando puedan producirse graves
dafios a 1los intereses generales, la contraposicidén de
interegses publicos y privados debe resolverse en favor de los
primeros, conclusién a la que llega tras de afirmar que no
tienen cardcter irreparable los posibles perjuicios que al
recurrente puede producir la ejecucién de la sancidn, dado que
"en el supuesto de gque prosperase su recurso contencioso- |
administrativo, serian de fdcil reparacidén econdémica".. ". Y,
méds concretamente, la STS de 16 de abril de 1996, nos dice que
“...la Jurisprudencia de esta Sala viene denegandola porque
los perjuicios que se pudieran irrogar con tal ejecucién, en
el supuesto de anularse el acto administrativo sancionador,
son, de ordinario, facilmente reparables, especialmente
cuando, como en este caso, no se acredita que el pago de la
multa haya de ©producir un importante menoscabo en el
patrimonio del sancionado, mientras que, como declaramos en -
nuestro Auto de fecha 13 diciembre 1995 (recurso de apelacién

0 1612/1992, fundamento juridico segundo), la suspensién de la

ejecucién de las multas constituye un serio quebranto para la
eficacia administrativa, al demorarse el cumplimiento de una
gsancién con pérdida de su efecto ejemplarizante y producirse,
previsiblemente, una eventual minusvalia por el transcurso del
tiempo, lo qgue obliga a considerar preferente la proteccién de
este interds publico frente al particular’.

.En el presente caso no se acreditan los perjuicios de

cimposible o dificil reparacidén que 1la ejecucidén del acto

impugnado puedan causar al recurrente, limitdndose el actor a
alegarlos, por 1lo que, de acuerdo con la anterior doctrina,
debe prevalecer la efectividad de la sancidén sgobre los
perjuicios que se puedan causar a la economia del recurrente
cuya irreparabilidad o dificultad de su reparacién no ha
quedado acreditada; vy, por otra parte, la hipotética
estimacién del recurso haria fdcilmente reparables 1los
perjuicios causados por el pago de la multa, dada la solvencia
que ha de presumirse de la Administracién. Y por lo que
respecta a la sancién de detraccién de puntos del permiso,
ningin perjuicio de imposible o dificil reparacién puede
ocasionar con la pérdida parcial de puntos, pues el perjuicio
se ocasionaria, en su caso, cuando por acumulacidn de puntos
guedara sin efecto su vigencia, circunstancia que no se ha
alegado ni acreditado que concurra en el caso de autos. En
conclusidén procede denegar la adopcién de la medida cautelar
solicitada por la parte actora en su escrito de interposicidén

‘del presente recurso contencioso-adminigtrativo.

Tercero.- NO se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe
en las partes a los efectos de la imposicién de las costas
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procesales causadas, conforme a la regu1a01on contenlda en el
art. 139.1 de la LJCA.

Vistos los preceptos ‘citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn, dicto la siguiente,

PARTE DISPOSITIVA

12,- Desestimo la medid Wak a
representacidén procesal de D. '
consistente en la suspensién a

Administracién demandada en materia de trafico.

22 - Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso. : :

Notifiquese la presente ©resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Reposicidén en este Juzgado en el plazo de 5 dias a partir
de su mnotificacién, admigible en un solo efecto. Para la
interposicidén del Recurso al que hace referencia la presente
resolucidn, serd necesaria la constitucién del depésito para
recurrir al que hace referencia la Ley Organica 1/2009 de 3 de
noviembre, inadmitiéndose -a trémite cualgquier recurso Cuyo
depdsito no esté constituido,

Asi por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo en el dia
de gu fecha.

Diligencia.- Seguidamente se cumple 1lo acordado con
notificacidén a . las partes del proceso de 1lo que yo, como
Secretaria Judicial. Doy Fe
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HECHOS

PRIMERO. - Por la representacién procesal de D. || IR
se solicita la suspensidn cautelar del acto

impugnado en cuanto a la pérdida de puntos, resolucidn
sancionadora dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena
por el gue se impone al anterior sancidn consistente en multa
de 200,00 euros y pérdida de cuatro puntocs en el carnet de
conducir.

SEGUNDO.- Efectuado traslado de la peticidn anterior a la
demandada, gquedaron los zutos pendientes de resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Son presupuestcs a valorar para la adopcidn de
cualguier medida cautelar:

a) Necesidad de justificacidén o prueba, aun incompleta o
por indicios, de aquellas circunstancias que puedan permitir al
Tribunal efectuar la valoracién de la procedencia de la medida
cautelar. El interesado en obtener la suspensién tiene la carga
de probar adecuadamente qué daflocs y perjuicics de reparacién
impesibie o dificil concurren en el caso para acordar la
suspensidén, sin que sea suficiente wuna mera invocacidn
genérica.
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b) TImpesibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las
medidas cautelares tienen como finalidad gque no resulte
irreparable la duracién del proceso. De modo que la adopcidn de
tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre
el fondo del procesc. Como sefiala el Tribunal Ceonstitucional
"el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicidn limitada
en el que el organo judicial no debe pronunciarse scbre las
cuestiones gue corresponde resolver en el proceso principal”.

c¢) EI periculum in mora, conforme al articule 130.1 Ley
29/98 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. Este precepto consagra el llamado
periculum in mora comoc primer criterio a considerar para la
adopcidén de la medida cautelar. 8i bien, ha de tenerse en
cuenta que el aseguramientc del proceso, nuevo parametro
esencial, para la adopcidén de la medida cautelar, no se agota,
en la férmula cléasica de la irreparabilidad del perijuicio o la
creacién de una situacién juridica irreversible o de costosa o
dificil reversibilidad (STS de fecha 7 de abril de 2004), sino
que su Jjustificacién puede presentarse, con abstraccidén de
eventuales perjuicics, siempre gue se advierta que de mcdo
inmediato puede producirse una situacidén que haga ineficaz el
proceso. Si bien se debe tener en cuenta que la finalidad
asegurable a través de las medidas cautelares es la finalidad
legitima que se deriva de la pretensién formulada ante los
Tribunales.

d} La ponderacidén de intereses: Intereses generales y de
tercero. Conforme al articulo 130.2 Ley 29/98 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contenciosc-Administrativa. EIL
criteric de ponderacién de los 1intereses concurrentes es
complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del
recurso % ha sido destacado frecuentemente por la
jurisprudencia: "al Jjuzgar sobre la procedencia (de la
suspensién) se debe ponderar, ante todo, la medida en que el
interés publico exija la ejecucidn, para otorgar la suspensidn,
con maycr o menor amplitud, segtn el grado en gue el interés
publico esté en juego". Por consiguiente, en la pieza de
medidas cautelares deben ponderarse 1las circunstancias que
concurren en cada casco y los intereses en Jjuege, tante los
publicos como los particulares en forma circunstanciada, segun
exige el c¢itado articulo 130.2 LJCA. Como reitera hasta la
saciedad la jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucidn
gue el interés publico presenta son tenues bastardn perjuicios
de escasa entidad para provocar la suspensidn; por el
contrario, cuando agquella exigencia es de gran intensidad, sdlo
perjuicicos de elevada consideracidon podrdn determinar la
suspensidén de la ejecucidn del acto”.

e} La apariencia de buen derecho o “fumus bonis iuris”. Dicha
doctrina permite valorar con cardcter provisicnal, dentro del
limitado dmbitc gque incumbe a los incidentes de esta naturaleza
y sin prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia
definitiva, los fundamentos juridicos de la pretensién deducida
a los meros fines de la tutela cautelar. La Ley no hace expresa
referencia al criterio del fumus bonis iuris, cuya aplicacién
gqueda confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo de la
LEC/2000 que si alude a este criterio en el art. 728. No
obstante, debe tenerse en cuenta que la mas reciente
jurisprudencia hace una aplicacidédn mucho méds matizada de la
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doctrina de la apariencia del buen derecho, utilizandola en
determinados supuestos (de nulidad de pleno derecho, siempre
gue sea manifiesta, de actos dictados en cumplimiento o
ejecucidén de una disposicién general declarada nula, de
exlstencia de una sentencia que anula el acto en una instancia
anterior aunque no sea firme; y de existencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frente al que la Administracidn
opone una resistencia contumaz), pero advirtiendo, al mismo
tiempo, de los riesgos de la doctrina al sefialar que "lIa
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan
necesitada de prudente aplicacidn, debe ser tenida en cuenta al
solicitarse lIa nulidad de un acte dictado en cumplimiento o
ejecucidén de una norma o disposicidén general, declarada
previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugha un
acto idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no
[...] al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de causas
que han de ser, por primera vez, objeto de valoracidén y
decisidn, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestidn de
fondo, de manera que por amparar el derecho a la efectiva
tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la
Constitucidn, cual es el derecho al proceso con las garantias
debidas de contradiccidén y prueba, porgue el Iincidente de
suspensioén no es trdmite iddéneo para decidir la cuestion objeto
del pleito”.

SEGUNDO.- Aplicandoc la doctrina anterior al c¢aso concreto gue
nos ocupa, el peticionario de medida cautelar interesa la
suspensidn parcial de la ejecucidn del acto recurrido en cuanto
a la pérdida de puntos.

En relacidén a la sancidén relativa a la perdida de "puntos,
la no suspensidén de la misma podria conllevar la pérdida de
vigencia del permisoc de conducir en caso de que existan
sanciones previas firmes por las que el recurrente hubiera sido
sancionadec a la pérdida de puntos; no teniendo el expediente
administrativo y afirmando tal posibilidad el recurrente es
razonable la estimacién de la suspensién hasta gue se resuelva
el fondc del asunto en el procedimiento principal.

TERCERO.- Conforme a la regulacién contenida en 1 art.
139.1 de la LJCA, no concurren circunstancias gue permitan la
imposicidén de costas procesales.

PARTE DISPOSITIVA

Debo estimar y estimo la medida cautelar solicitada por la
representacién en autos de D. I ccnsistente
en suspender la ejecucidn del acto recurride en cuanto a la
pérdida de puntos.

Notifiquese la presente resclucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias. Para la
interposicidén del Recurso al que hace referencia la presente
resolucidn, serd necesaria la constitucidén del depdsito para
recurrir al gue hace referencia la Ley Organica 1/2008 de 3 de
noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier recursc cuyo
depdsito no esté constituido.
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Asi por este mi auto,
de su fecha,

Diligencia.- Seguidamente
notificacién a las partes
Secretaria Judicial. Doy Fe

lo acuerdo,

mando y firmo en el dia

se cumple lo acordado con
del procesc de lo dque yo, Ccomo
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En Cartagena, a veintidés de enero de 2016
HECHOS
oNIco.- pPor el procurador [N -
representacidn del EXCMO. AYUNTAMIENTC DE CARTAGENA ge
solicitd autorizacidén de entrada en el inmueble cuyo
propietario, titular de derechos reales vy morador resulta ser
en representacidn de FRANK ROSIQUE S.L.
y sito en Cartagena, calle
B con referencia catastral nlmero al

objeto de proceder a la ejecucidn subsidiaria del Decreto del
Gerente de Urbanismoc en el expediente num, SERU 2007/0134
de fecha 24 de Marzo 2015, por el que se declara la situacidn
de ruina inminente del referido inmueble y ordena a la propiedad
que proceda a la demolicién de la edificacidén bajo direccidn
técnica y coordinador de seguridad y salud todo ello en un
plazo de 48 horas.

La solicitud fue presentada en el Decanato para reparto el 21-
1-16 y fue registrado en el Juzgado con el nlmero E.D. 18/2016.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 18.2 de la Constitucidn dispone gue
el domicilio es inviolable y que ninguna entrada o registro
podrad hacerse en €l sin consentimiento del titular o resolucidn
judicial, =salvo en casc de flagrante delito.

Por su parte, el articulo 8.5 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (LJCA) atribuye a los Juzgados de lo
Contencioso administrativo las autorizaciones para la entrada en
domicilios vy restantes lugares cuyo accesc requiera el
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consentimiento de su titular, siempre gque ello proceda para la
ejecucidn forzosa de actos de la Administracidn piblica.
La sentencia T.C. Pleno 76/1992, de 14 de mayo (La Ley

1992-4, pag. 28), dictada cuando la competencia correspondia a
los Juzgados de Instruccidn, precisd que el Juez ha de
contrelar, "ademds de que el interesado es, efectivamente, el

titular del domicilio para cuya entrada =se solicita la
autorizacidén, la necesidad de dicha entrada para la ejecucién
del acto de la Administracidén, gque este sea dictado por la
autoridad competente, que el acto aparezca fundado en Derecho y
necesario para alcanzar el fin perseguido, vy, en fin, que no se
produzcan més limitaciones que las estrictamente necesarias para
la ejecucidn del acto. Sin embargo hay que tener en cuenta que A
través de la autorizacién judicial no se juzga, aunque si se
protege un derecho concreto.

No se pretende entrar en el fondo del litigio sino en parte del
proceso, y es por ello que la STC 39/2004, establece que la
autorizacién judicial no controla la legalidad del acto
administrativo. La concesidén o denegacidén de la autorizacidn
judicial requiere una actividad -judicial, peroc distinta de la
actividad jurisdiccional, que se define el art. 7.3 de la CE que
establece que “el ejercicio de la potestad jurisdiccional (..),
juzgando y  haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales..”. No se debe entrar
en el fondo de la cuestidn, no se examina la legalidad de la
actuacidn administrativa, sino garantiza un derecho, por lo
tanto debe analizar gque se cumplen los reguisitos para poder
proceder a la entrada en el domicilio respetando el derecho a la
inviolabilidad del domicilio.

SEGUNDO.~ El Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Sueloc de
la Regién de Murcia (TRLSRM) establece en su articulo 225 due
log Ayuntamientogs ordenaran, de oficio o©o a instancia de
cualquier interesado, en exigencia de los deberes seflalados en
el articulo 92 de la misma Ley, la ejecucién de las obras
necesarias para mantener las condiciones de @ seguridad,
gsalubridad vy ornato piblicos. Por su parte, el articulo 92 LSRM
dice gque los propietarios de toda c¢lase de terrenos vy
construcciones deberan mantenerlos en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publicos.

TERCERO.-La doctrina del Tribunal Constitucional, impuesta
por la STC 22/1984, de 7 de febrero, ha introducido otra
limitacidén al derecho fundamental de 1la inviolabilidad del
domicilio, yv eg en el caso de estado de necegidad. Ademis, en el
cago de salvaguardar la vida o demis derechos vinculados con la
vida, hay que interpretar el art. 8.2 del CE, en relacidn con el
art. 2 de la Ley Orgénica /992, de 2 de febrero, sobre
Proteccidén de la Seguridad Ciudadana, que regula las causas
legitimas suficientes para la entrada en el domicilio y son la
necegidad de evitar daflos inminentes y graves a lag pergonas vy a
las cosas, en supuestos de catéstrofe, calamidad, ruina
inminente u otros gemejantes de extrema vy urgente necesidad.
Ademds, estable este articulo que en estos casog las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad que entraren en un domicilio, remitirdn sin
dilacién el acta o atestado que redactaren a la autoridad
judicial competente.
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CUARTO.- Atendiendo a esas normas de aplicacidn se debe
ilegar a las siguientes conclusiones:

- Debe obtenerse autorizacién judicial en todos aquellos
casos, en los que una Administracién deba realizar
alguna actividad que pueda vulnerar el derecho a la
intimidad del domicilio o sea necesario, por cualquier
otra razén, el consentimiento del titular.

- El control judicial en esos casos se limita a la
identificacién del autor del acto y su competencia
para dictarlo, la comprobacién de la firmeza de dicho
acto y la apariencia icto oculi de su legalidad y de
su aptitud para cumplir el fin que se pretende lograr
y €l cumplimiento del principio de proporcionalidad.

~ No resulta necesaria la autorizacidén cuando los
titulares del derecho presten su consentimiento.

- Es preciso por ello que la Administracién intente
recabar ese consentimientc. Una vez gque sge haga
impogible su obtencién y ello sea convenientemente
acreditado, puede acudirse al juzgado para lograr la
autorizacidén de entrada.

- Excepcicnalmente, no serd necesario obtener ese
consentimiento previo cuando exista peligro inminente
para la vida o integridad de las personas y por
razones de urgencia no sea factible dirigirse a los
titulares del derecho para que se presten su
consentimiento. Ello deberid quedar acreditadec en la
golicitud que se formule al juzgado.

- Las autorizaciones de entrada en domicilio estén
sujetas al principico de proporcionalidad, pues son
medidas de intervencién en los derechos fundamentales
que son. En la medida de lo posible no interferirin en
los procedimientos  judiciales de otros Srdenes
jurisdiccionales que existan, tales como los de
desahucio.

Aplicando las anteriores consideraciones al presente caso,
nos encontramos con gue el acto administrativo ha sido
notificade a los interesados. En cualguier caso, =21 se
desprendiera indubitadamente la existencia de moradores en la
vivienda o lugar para el gue solicitada la entrada, en
principio, resultaria preceptive antes de solicitar a este
juzgado la entrada en el domicilio, recabar el consentimiento de
dichos moradores, pues en tal caso serian ellos los titulares
del derecho consagrado en el articulo 18.2 CE, salvo que existan
circunstancias que pongan en peligro inminente la wvida o la
integridad de las persona. Toda vez que en el presente caso
parece existir ese peligro vy urgencia que declara el
Ayuntamiento en su resolucidn administrativa, se estd en el caso
de conceder la autorizacién solicitada.
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PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo CONCEDER la autorizacidén de entrada solicitada por
el Procurador en representacién del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE  CARTAGENA, respecto al inmueble cuyo
propietario, titular de derechos reales vy morador resulta ser
I - REPRESENTACION DE FRANK ROSIQUE S.L.
Yy I =icc <n Cartagena, calle“
con referencia catastral nﬁmero_ al objeco
de proceder a la ejecucidén subsidiaria del Decreto del Gerente
de Urbanismo en el expediente num. SERU 2007/0134 de fecha
24 de Marzo 2015, por el que se declara la situacién de ruina
inminente del referido inmueble. Todo ello siempre gque no
exista otra resolucidén judicial o administrativa, que impida

conforme a derecho la efectividad del acte administrativo en
cuestidn. '

La entrada =se llevard cabo por personal de 1la
administracién solicitante durante las horas del dia y en el
plazo de quince dias hibiles a contar desde la notificacién a la
misma de la presente resolucién, dando cuenta del resultado.

La demolicidén deberd practicarse adoptandc las medidas
precautorias necesarias para garantizar la seguridad vy
funcionalidad de las propiledades colindantes gue pudieran
resultar afectadas.

Notifiquese esta resolucién al érgano sclicitante y a los
interesados, haciéndoles saber que no es firme, y que contra la
misma podrd interponerse, en su caso, recurso de apelacidn en
un solo efecto ante este Juzgado, y para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, en el plazo de quince dias sgiguientes a su
notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos
80.1, d) y 3, y 85.1 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa para lo que sgerd necesario realizar una
consignacién de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos de este
Juzgado en Banesto, en concepto de depdsito para recurrir.

Una vez firme la presente resolucibén procédase al archivo
de las actuaciones.

Asi lo manda y firma $.8. Ilmo. D. ANDRES MONTALBAN LOSADA
Magistrado- Juez del Juzgado Lo Contenciogo Administrativo
Numerc Unc de Cartagena, doy fe.

EL MAGISTRADO-~JUEZ La LTDO. DE LA ADMON., DE JUSTICIA
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Procurado
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Procuradora:
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" Letrado: Sr.
Procurador:

En Cartagena, a veintitrés de enero de dos mil
dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacién de la
arriba mencionada contra la desestimacidn expresa de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial recibida por la
recurrente a través de Decreto de 18 de diciembre de 2015
dictado por el Concejal de Hacienda y Politica Interior.

Signature Not Verified
Firmado poi: MONTALEAN' LOSADA
ANDRES

‘CN=AC FRMT Usuarios, ClisCeres;

O=FNMT-RCM, C=ES



SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se reclamdé el
correspondiente expediente administrativo, sefialandose para la
celebracidn de la vista el dia 4 de octubre de 2016 a las 9.30
horas. En el acto de la vista, la parte demandante se ratificd
en su demanda y por la demandada y la codemandada interesaron
‘la desestimacién del recurso.

Practicada la ©prueba admitida vy tras 1la fase de
conclusiones, quedd el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en 8.461,89 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Decreto de 18 de diciembre de 2015 dictado por
el Concejal de Hacienda y Politica Interior.

Alega la demandante la concurrencia de los requisitos
exigidos legal y  Jurisprudencialmente para estimar la
reclamacién de responsabilidad patrimonial por ella presentada.
Manifiesta igualmente la existencia de prueba suficiente para la
estimacién del recurso presentado. ’

Frente a la pretensidén anterior, el Letrado del
Ayuntamiento y el de la Aseguradora del mismo alegan que la
recurrente c¢irculaba en bicicleta por el Paseo Maritimo
Alfonso XII en las inmediaciones del Batel, lugar no destinado
a la circulacidén de bicicletas, sino de peatén; alegan también
falta de prueba de socavdén o hueco consecuencia de la madera
mal colocada (ausente) en la tarima que la recurrente refiere
causé su caida; informe de la Arquitecta Municipal de 19 de
mayo de 2015 que refiere falta avisos previos de anomalias en
la zona del incidente asi como el buen estado en esa fecha de
la tarima, afirmando que no es carril bici.

SEGUNDO. - El art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comin proclama el derecho
de los particulares a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes de toda lesidn
sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén fuera
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, lo que ya venia previsto con anterioridad
en similares términos por la Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1954, el art. 40 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, Texto Refundido de 26 de
julio de 1957, y estéd recogido igualmente en el art. 106.2 de
la Constitucioén.

bt b e e . et el e e e e e L L v A o e et Ty
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En la interpretacién de estas normas, el Tribunal Supremo
ha estimado, entre otras, en las sentencias de 5-12-1988, 12-
2, 21 y 22-3 y 9-5-1991 o 2-2 y 27-11-1993, que para exigir
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los
servicios publicos es necesario que concurran los siguientes
reguisitos o presupuestos: 1°.-un hecho imputable a la
Administracidén; 2°.-una lesidn o perjuicio antijuridico
efectivo, econdmicamente evaluable e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas; 3°.-una relacidn
de causalidad entre hecho y perjuicio; y 4°.-que no concurra
fuerza mayor u otra causa de exclusién de la responsabilidad.
0, como sefiald en sus sentencias de 14-7 y 15-12-1986, 29-5-
1987, 17-2 o 14-9-1989, para que nazca dicha responsabilidad
es necesaria "una actividad administrativa (por accidén u
omisién material o juridica), un resultado dafioso no
justificado y relacidn de causa a efecto entre agquélla y ésta,
incumbiendo su prueba al Qque reclama; a la vez que es
imputable a la Administracidn la carga referente a la
existencia de la fuerza mayor cuando se alegue comop causa de
exoneracidén™. ' ’

Respecto a la apreciacidén de la existencia de la relacién
de causalidad entre hecho y perjuicio, es preciso, segun el
Tribunal Supremo, sentencias de 27-10-1998 o 4~10-1999, tener
en cuenta los siguientes postulados: 1°.-entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la
concurrencia objetiva de factores cuya 1inexistencia, en
hipétesis, hubiera evitado aquél; 2°.-no son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, ©preponderante,
socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en
éste en contra del caricter objetivo de la responsabilidad

patrimonial de  las  Administraciones  Publicas; 3°.-1la
consideracién de hechos gque puedan determinar la ruptura del =

nexo de casualidad, a su vez, debe reservarse para aquellos
que comportan fuerza mayor unica circunstancia admitida por la
ley con efecto excluyente, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la ©produccién o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de
la existencia de la lesidn y de la consiguiente obligacién de
soportarla; y 4°.-finalmente, el cardcter objetivo de la
responsabilidad impone gque la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad
corresponda a la Administracidén, pues no seria objetiva
aquella responsabilidad «gque exigiese demostrar que la
Administracidén que causd el dafio procedid con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar
que quien padecié el perjuicio actud con prudencia.
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Finalmente, es de tener en cuenta que, ademads de estos
requisitos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén, se configura como una responsabilidad objetiva
o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido mnormal o anormal, bastando para
declararla gque, como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado, sentencias de 14-5, 4-6, 2-7, 27-9, 7-11 y
19-11-1994, 11, 25 y 28-2 y 1-4-1995, 7-5-2001 y 31-1 y 14-10-
2002, entre otras muchas.

En el caso que nos ocupa, el régimen Juridico de la.
reclamacidén deducida por la actora estéd contenido en el art.
54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, que establece la responsabilidad directa de las
Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, remitiéndose a 1lo
dispuesto en la legislacidén general sobre responsabilidad
administrativa, que viene constituida por los articulos 139 y

siguientes de la Ley 30/1992.

TERCERO.- No son hechos controvertidos ni las lesiones
sufridas por la recurrente ni su alcance. Queda probado que la
recurrente cayd al introducir la rueda delantera de la bicicleta
que montaba en un hueco u oquedad existente el dia 22 de mayo de
2014 en el Paseo Maritimo Alfonso XII de Cartagena en las
espaldas de El1 Batel; que dicho hueco lo constituia la falta de
un tabldén del entarimado alli existente.

Tampoco es controvertide que el Paseo Maritimo es una zona
peatonal, no especialmente destinada al paso de bicicletas; y
que en el lado opuesto, frente al Paseoc Maritimo, al otro lado
de la calzada destinada a los vehiclilos existe un carril-bici.

Refiere el testigo que era de dia, pero que la falta de la
tabla no se veia bien por el propic color marrén del entarimado;
refiere que no iban réapido, pero describe la caida como que la
recurrente salié volando; por otro lado el informe de la Policia
Local expone que la direccidén de la bicicleta estaba afectada,.

» Consecuencia de lo anterior, entiendo que queda probado due
la recurrente y su amigo (testigo) venian por la zona del Paseo
Maritimo a velocidad superior a la de un peatdn, de tal forma
que a pesar de ser de dia no pudo percatarse de la falta de un

madero en el entarimado; sucede que en las vias peatonales o en

las aceras no estd previsto que pasen bicicletas a la velocidad
que les es propia, donde las mismas tienen o bien los carriles
bici, o bien la propia calzada para su paso. Y lo cierto es que
para venir de la zona de Cala Cortina o de Santa Lucia (segun
versién del testigo) a la zona de Casco Histérico los
recurrentes podian haber cruzado antes de llegar al Batel para
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coger el carril bici, y sin embargo prefirieron continuar por el
Paseo Maritimo no habilitado para ir en bicicleta.

En esta tesitura entiendo que el nexo causal se rompe, de
tal forma que sin perjuicio del acreditado mal estado del
entarimado, la causa principal de la caida y que motivé que la
recurrente no se apercibiera de la falta de un maderc fue que la
misma iba a velocidad superior a la de un peatdén por un lugar no
predeterminado para ello, existiendo a camino alternativo
especificamente habilitado, sin perjuicio de poder haber ido por
la calzada.

CUARTO. - Conforme al articulo 139 de la  Ley
Jurisdiccional, tras la redaccién dada por la Ley 37-2011,
concurriendo dudas de hecho en el presente supuesto, no
procede efectuar expresa imposicidn de las costas procesales.,

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencd
por la representacién de D? frente al
Decreto de 18 de diciembre de 2O Concejal de
Hacienda y Politica Interior. Cada parte sufraqara sus costas y
las comunes por mitad.

o0 interpuesto

Notifiguese la presente resolucién a las partes;
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso ordinario
alquno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.






